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I denna avhandling utreder jag möjlighetsbetingelserna för uppkomsten av ett teoretiskt 
förhållningssätt i den ontologi Martin Heidegger konstruerar i sitt huvudverk, Varat och Tiden. Som 
ett led i sin existentiala analys av tillvarons (Dasein) fakticitet utmanar Heidegger nämligen den 
filosofiska traditionens (representerad av Descartes och Kant) ontologiska utgångspunkt i ett 
teoretiskt tänkandes självmedvetande. Varat måste enligt honom i stället tolkas utifrån tillvarons 
egen varaförståelse, närmare bestämt den som hör till dess vardagliga sätt att vara. Denna 
vardagliga tillvaro betecknar han som ombesörjande, och han beskriver den som begränsad till 
handgripliga ting och syften. Detta väcker frågan om hur det är möjligt att ett teoretiskt 
förhållningssätt trots allt kan uppkomma. 
Även om giltigheten i Heideggers tillvaroanalys helt klart kräver en redogörelse för möjligheten till 
teorins fenomen, är detta ingen central angelägenhet för honom, utan något som han endast 
ägnar en sekundär uppmärksamhet. Jag placerar däremot teorins möjlighet i centrum av min 
tolkning av Varat och tiden, genom att å ena sidan betona de ställen där Heidegger själv explicit 
tar upp den, och å andra sidan genom att tolka verket som helhet utgående från denna fråga. 
Som modell för en teoretisk tillvaro tar jag vad Heidegger kallar världskunskap (Welterkennen). 
För att denna ska uppstå krävs enligt honom först vad han kallar ett avvärldsligande av världen. 
Jag tolkar detta förbryllande uttryck genom en analys av begreppet världens världslighet, samt av 
Heideggers utläggning av hur denna världslighet kan bli störd. En sådan störning låter enligt 
Heidegger tillvaron upptäcka det förhandenvarande, i form av någon del av dess värld som förlorat 
sin karaktär av betydelsefullhet. 
Världskunskapen måste dock även inta en bestämd synpunkt på det förhandenvarande som 
upptäckts inom den avvärldsligade världen. Jag analyserar detta moment genom att ta 
Heideggers tolkning av rummets konstitution som exempel. Den vardagliga tillvaron förhåller sig 
enligt Heidegger till platser snarare än till rummet, men har trots allt en tillgång till rummet i 
mätandet. Den begreppslighet som har sitt ursprung i mätandet blir genom en omställning till 
grund för vad Heidegger kallar den formella åskådningen av rummet. Det på så vis beskådande 
rummet är enligt Heidegger inte liksom tillvarons vardagliga rumslighet uppsplittrad i bestämda 
platser i tillvarons miljö, utan är en kategorial avgränsning av det förhandenvarandes totalitet. Det 
rum som på så vis blivit öppnat kan en teoretisk tillvaro anta som synpunkt för ett teoretiskt 
perspektiv som kan utvidgas till att täcka allt varande. 
I Varat och tiden ger Heidegger uttryck för en syn på teori som skiljer sig markant från den senare 
Heideggers, i vilken teori endast är ett underkastat moment i teknologin. Detta tidiga perspektiv 
har fördelen att det kan redogöra för existensen av teori som en möjlighet bland andra möjliga 
förhållningssätt, snarare än som ett bestämmande drag för människan eller för den moderna 
epoken. En stor brist i Heideggers tolkning av teori är dock att han provisoriskt avgränsar 
tolkningen endast till teori om tingen, och därefter aldrig utökar sin tolkning. Denna rent 
metodologiska avgränsning är i många avseenden svår att skilja från Heideggers syn på det 
teoretiska perspektivets immanenta begränsningar. Framför allt förblir det oklart hur Heideggers 
egen filosofiska självförståelse förhåller sig till hans syn på teori. 
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1. Inledning, en teori om teori 
Teori kan beskrivas som ett förnuftsmässigt beskådande av något.1 Frågan om 
vilken relation teori bör ha till praxis har en lång tradition. Det här var ett dilemma 
särskilt i den hellenistiska filosofin, i vilken konsten att leva sattes i filosofins 
centrum.2 Efter Aristöteles ånsågs filösöfin bestå åv både θεωρία öch πρᾶξις, men 
dessa verksamheter låter sig inte alltid idkas fullt ut av samma person. Hur ska 
alltså en filosof, vare för sig själv eller i någon av skolorna, bära sig åt för att å ena 
sidan betrakta och begrunda det som är (både φύσις öch νόμος), öch å åndrå sidån 
leva ett hederligt liv, göra sin plikt mot staden, familjen, kejsaren eller vad det än 
må vara? Vilketdera bör hen prioritera? stöder de två aspirationerna varandra, 
eller är de kanske tvärtom i viss mån oförenliga? 
Om mån ville återupptå dennå frågå i dåg skulle den kånske lydå ’Är kunskåp gött?’ 
eller ’Hår vi rätt ått sysslå med teöri?’. Det här är inte våd jåg ämnår görå. (Jåg tår 
utån vidåre för givet ått svåret på bägge frågörnå är ’jå’.) I stället skå jåg undersökå 
möjlighetsbetingelserna för uppkomsten av teori. Därmed brukar jag ett annat 
praxisbegrepp än det antika, som man kunde kalla ett pragmatiskt praxisbegrepp. 
Detta begrepp kommer förhoppningsvis framstå tydligare då jag behandlat 
Heideggers utläggning av ombesörjande i Varat och tiden (kapitel 2. 3). Grovt sett 
kan man säga att det rör sig om instrumentell verksamhet.  
Som ofta påpekas kan man redan hos Platons och Aristoteles se spår av 
pragmatiska förhållningssätt som överförts till deras ontologier från hantverk och 
liknande. Även om det ligger något i denna tolkning, är det troligen först de 
moderna naturvetenskaperna som verkligen aktualiserat detta tema. I modern tid 
har det funnits en tendens inom filosofin att se naturvetenskapen som ett 
förverkligande av människans roll som herre över kosmos, och betrakta det som 
                                                        
1 Förngrekiskåns θεωρία betyder i förstå hånd ått vårå åskådåre, t.ex. vid de ölympiskå spelen, men 
senare kom ordet att betyda begrundande (så även i modern grekiska). Därför är det viktigt att ta 
fasta på att det inte endast rör sig om ett dumt förnimmande av något, utan av ett förnuftigt 
förstående och begripande av det betraktade. 
2 Se till exempel Senecas brev till Lucilius, nr. 95. Seneca verkar ha svårt att berättiga teorins roll i 
filosofin gentemot kravet att filosofin ska hålla sig till att ge föreskrifter för ett gott liv. 
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filosofins roll att till fullo tillägna sig denna kunskap. Den kritiska motreaktionen 
mot denna tendens, har å andra sidan motiverat tolkningen även av antik filosofi 
som en sublimering av hantverket som teknisk paradigm. Man kunde hävda att 
frågan om vetenskapens relation till människolivet i modern tid har intagit den 
plats som frågan om teorins förhållande till praxis en gång hade. Descartes, och 
särskilt Kant, var på sina sätt redan sysselsatta med denna fråga. De försökte 
artikulera förutsättningar för den nya vetenskapen att existera sida vid sida med 
gamla sätt att leva. Men det var framför allt Dostojevskijs, Nietzsches och 
Kierkegaards inflytande som gjorde människans förhållande till vetenskapen till 
den ödesfråga det skulle bli på 1900-talet. Särskilt i den tyska kultursfären 
förekom redan i början av seklet en stark framstegspessimism, som fick sitt 
paradigmatiska uttryck i Oscar Spenglers Der Untergang des Abendlandes.3 Detta 
tvivel på modernitetens välsignelser tilltog och bredde ut sig i västvärlden med 
erfarenheterna av de två världskrigen. 
Heidegger hör till de mest inflytelserika representanterna för denna tradition 
under 1900-talet, särskilt i hans texter från slutet av 1930-talet och senare. I dessa 
texter identifierar Heidegger tekniken som modernitetens styrande ontologiska 
princip, bestämmande för såväl vetenskapen som vardagen. Denna diagnos av 
teknikens dominans blev efterhand mera radikal: I Die Zeit des Weltbildes (1938) 
beskriver han tekniken som uttryck för en förståelse av varat som världsbild, och 
som medlet i en stundande kamp mellan de starkaste nationerna om vems variant 
av den moderna världsbilden som ska komma att bli förhärskande. I Die Frage 
nach der Technik (1955) beskriver Heidegger däremot tekniken själv som den Nya 
tidens fundamentala sanning, och hävdar att människan själv blivit en resurs för 
teknikens frammarsch!  
I denna avhandling ska jag dock inte befatta mig med dessa senare verk, utan 
uteslutande med Varat och tiden (först utgiven 1927). I detta verk lyser all kritik av 
                                                        
3 Denna pessimism bidrog till den intellektuella grogrunden för nazismen, men förvisso kan 
fascismens motsägelsefulla relation till moderniteten inte reduceras till detta. Härtill kommer den 
svåra, och minst sagt känsliga frågan om vilka slutsatser som bör dras om Heideggers filosofi i 
ljuset av hans agerande under tredje riket. Jag har efter en del övervägande valt att inte behandla 
denna fråga, framför allt för att den förtjänar mera tid och eftertanke än jag hade haft möjlighet att 
ägna åt den. Jag vill ändå inte låta bli att nämna det obekväma faktum att Heidegger inte bara var en 
medlöpare, utan en övertygad nazist. 
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teknologi med sin frånvaro.4 Däremot finner man också här en uppgörelse med vad 
Heidegger ser som en förstelnad filosofi, som bär sin tradition som fotbojor och 
som därför fastnat i världsfrånvända teoretiska perspektiv. Enligt Heidegger är det 
inte frågan om någon färsk åkomma, utan filosofin har varit på villovägar i alla fall 
sedan Platons tider! Allt för att varafrågan, frågan om vad det betyder att vara, 
aldrig blivit tillräckligt grundligt behandlad. Utan förankring i varafrågan är både 
filösöfin öch vetenskåpen enligt Heidegger ”rötlöså” (entwurzelt). 
De ambitioner Heidegger ger uttryck för i Varat och tiden är hisnande, men han 
övergav projektet med endast ett av sex planerade band publicerat. Det vi i dag 
känner som Varat och tiden skulle alltså endast bli första delen av ett mycket mer 
omfattande verk med samma namn. Vad vi fått är inte en redogörelse för varats 
mening, utan en sorts filosofisk antropologi som Heidegger kallar 
fundamentalontologi. En ontologisk studie av människan, som Heidegger 
terminologiskt betecknar tillvaro (Dasein), ska nämligen skapa förutsättningarna 
för ått bemötå ”frågån efter våråts mening överhuvudtåget” (GA2 s.13). Det förstå 
steget i Heideggers projekt är med andra ord att vinna ett helt nytt filosofiskt 
perspektiv på människan. Det är här min frågeställning blir aktuell. Heidegger vill 
förankra sin analytik av tillvaron i dess egen förståelse av sin vardagliga existens. 
Detta mynnar i första hand ut i en pragmatisk människosyn, i vilken teori som 
sådan har en oklar plats. Ändå menar jag att Heidegger inte reducerar teori till ett 
rent instrumentellt ”beräknånde”, eller liksom i sina senare texter till teknologins 
manifestation i tänkandet. Snarare betraktar han både teori och praxis som 
verkliga existentiella möjligheter, även om all teori enligt honom är vilsen utan den 
fundamentalontologiska grund han lovar att avslöja. Det här, i viss mån 
motsägelsefulla, perspektivet på teori som Heidegger uttrycker i Varat och tiden, är 
enligt min mening värt att beakta i sin egen rätt och inte bara som föregångare till 
den senare teknologikritiken. Det erbjuder en möjlighet att problematisera det 
teoretiska förhållningssättet utan att förkasta dess möjligheter genast från början. 
                                                        
4 Ett slående exempel på detta är att Heidegger där använder vattenkraft som ett fullständigt 
neutralt exempel på tillvarons förhållande till naturen (GA2 s.70), medan man inte kan undgå att 
höra den anklagande tonen i hans beskrivning av en hydroelektrisk damm i Die Frage nach der 
Technik (Heidegger 1977, s.16). 
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Teoribegreppet5 används på några olika sätt i Varat och tiden. Heidegger hävdar 
t.ex. att hans blivande fundamentalontologi även ska kunna fungera som grund för 
en mer adekvat vetenskap. Detta är något av en bisak i Varat och tiden. Teori 
figurerar dock även mera centralt i Heideggers argument, i allmänhet som motpol 
till hans egna ståndpunkt. Detta har tre moment, som jag för denna inlednings skull 
ska kalla förtingligande, teoretisk subjektivitet, och teoretiskt språk. I det första, och 
kanske mest omfattande momentet (förtingligande), fungerar tingen i en viss typ 
av (fysikalistisk) teori som huvudexempel på vad Heidegger kallar förhandenhet 
(Vorhandenheit). Genom att koppla förhandenheten till naturvetenskaperna 
skänker han den en viss förståelighet, som kontrasteras mot vad han identifierar 
som tingens mera omedelbara sätt att vara, nämligen tillhandshet (Zuhandenheit). 
På detta sätt lyckas han väl med att åskådliggöra tillhandsheten, men jag menar att 
meningen i begreppet förhandenhet från början till slutet förblir högst oklar. 
Enligt Heidegger har varat traditionellt förståtts uteslutande som förhandenhet i 
filosofin (kapitel 2). T.ex. menar han att filosofin har förbisett det särskilda sättet 
som tillvaron existerar, och i stället tolkat den som ett förhandenvarande ting som 
råkar vara levande och ha förmågan att tänka. Dessutom har förhandenheten 
enligt honom heller aldrig undersökts ontologiskt, utan i stället har något varande 
som Heidegger uttrycker det fått stå in för varat. Denna metafysik, som han kallar 
det, är ålltså enligt Heidegger en sörts ˢpseudö-öntölögiˢ.6 Jag kommer att beröra 
Heideggers kritik av metafysiken i Varat och tiden genom hans läsning av 
Descartes (kapitel 2. 1) och Kant (kapitel 2. 2) 
Heidegger avfärdar Descartes ganska lättvindigt, som ett steg tillbaka i förhållande 
till den medeltida skolmetafysiken. Enligt Heidegger täcker Descartes över sin 
avsaknad av en verklig ontologi genom att tillämpa substansbegreppet, både på res 
extensa (kapitel 2. 1. 1) och på cogitot (kapitel 2. 1. 2). Det enligt Heidegger 
ouppklarade substansbegreppet leder således till en dualistisk metafysik där 
                                                        
5 Jag har valt att använda detta begrepp för att sammanfatta flera mer eller mindre relaterade 
termer som förekommer i Varat och tiden. Förutöm ’teöri’ (Theorie) inkluderar detta också 
’kunskåp’ (Erkennen), ’världskunskåp’ (Welterkennen), vetenskap (Wissenschaft) och utforskning 
(Erforschung). Heidegger själv gör inget systematiskt försök att relatera dessa termer till varandra. 
6 Desså små ’s’ betecknår sk. ”scåre quötes”, för ått skiljå dem från citåt. Jåg hår tågit dennå devis 
från Robert Brandöm. Då ”scåre quötes” förekömmer i citåt åv Heidegger, söm ånvänder dem 
rikligt, har jag däremot förutom i ett fåtal fall använt enkla citattecken. 
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tänkandets och materians ömsesidiga oberoende får räcka som tolkning av deras 
respektive varameningar. Men även om tänkandet inte tolkas som res cogitans 
leder Descartes utgångspunkt i cogitot enligt Heidegger till uppställandet av vad 
han kallar ett världslöst subjekt som inte motsvarar tillvarons vardaglighet. 
Kant står Heidegger betydligt närmare än Descartes, varför Heideggers kritik av 
honom är mera nyanserad. Kants teori om det transcendentala subjektet (kapitel 2. 
2. 1) har en stor betydelse för Heideggers tillvaroanalytik, men faller enligt honom 
ändå offer för samma metafysiska begränsningar som Descartes. För att påvisa 
dettå ånålyserår Heidegger Kånts ”Vederläggning åv ideålismen” (kåpitel 2. 2. 2). 
Att Kant alls försökte sig på ett sådant bevis, vare sig det är korrekt eller inte, är 
enligt Heidegger i sig bevis nog att även han utgick från ett världslöst subjekt. 
Enligt Heidegger är det avgörande för en tillvarons ontologi att förstå tillvaron som 
i-världen-varo, vilket kräver en tolkning av fenomenet värld (Welt) (kapitel 2. 3). 
Första steget är enligt honom att beakta en varaart som kan kallar tillhandshet 
(kapitel 2. 3. 1). Medån det förhåndenvårånde i någön mening ˢbårå ärˢ, är det 
tillhandsvarande alltid till för något. Heideggers huvudexempel är verktyg, till vilka 
han även räknar tecken (se kapitel 2. 3. 2). Ett verktygs ’vårtill’, söm Heidegger 
uttrycker det, är uttryck för dess mening, som binder ihop det med andra 
tillhandsvarande ting, liksom med meningsfulla sysslor, deras syften osv. 
Tillsammans bildar dessa relationer en totalitet av betydelsefullhet som Heidegger 
kallar en värld. Hos Heidegger är världen varken alla verkliga ting eller allt som är 
fallet, utan en transcendental. Denna helhet av meningsfullhet utgör 
möjlighetsbetingelsen för att olika ting kan bli upptäckta, användas, skapas, och 
överhuvudtaget vara. Men framför allt är den en möjlighetsbetingelse för tillvaron, 
som han även beskriver som i-världen-varo. Med andra ord är tillvaron alltid redan 
(”kåståd”) i ett meningssåmmånhång inöm vilket även det övrigå vårånde hår eller 
finner sina platser. Å andra sidån är betydelsefullheten i dennå ”struktur”, söm 
Heidegger kallar världens världslighet (kapitel 2. 3. 3) beroende av att tillvaron 
redan valt att hänvisa sig själv till sin värld. Genom detta sig-hänvisande har 
världens struktur drågit sig undån till en existentiell ˢbåkgrundˢ söm tillvårön själv 
svårligen kan få syn på. Även det tillhandsvarande är som Heidegger uttrycker det 
opåfallande, men svårast av allt är för tillvaron att få syn på sig själv. 
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I motsats till det tillhandsvarande, som är meningsfullt men opåfallande, är det 
förhandenvarande meningslöst men ändå på något vis slående. Detta rimmar illa 
med det sätt Heidegger binder samman vara med mening, eftersom det 
förhandenvarande inte tycks vara mindre varande än det tillhandsvarande. Det kan 
alltså förefalla som om han hade gjort saker lättare för sig om han hade hävdat att 
förhandenhet är en ren illusion, ett icke-vara. Det skulle dock ha varit 
inkonsekvent, i den mån Heidegger vill hålla fast vid sin fenomenologiska 
ståndpunkt. Fenomenologin förutsätter nämligen enligt honom att även en illusion 
har någon (ontologisk) grund. Även om förhandenhet inte är tingens vara, måste 
tillvaron med andra ord ha tillgång till något förhandenvarande, ur vilket denna 
varaart blivit hämtad och överförd på de tillhandsvarande tingen. Enligt Heidegger 
har tillvaron sådana erfarenheter då det meningsfulla sammanhanget vid vilket 
den för tillfället uppehåller sig störs på något vis (kapitel 2. 3. 4). Detta kan få det 
tillhandsvarande att förlora sin tillhandshet, men lämna efter sig en typ av rest 
som kan göras till föremål för teori (tematiseras). 
Heidegger beskriver tre sätt som tillvarons praktiska bestyr kan stöta på vad han 
kallar en hänvisningsstörning. De förhandenhetskaraktärer som därmed visar sig 
kallar han i sin tur påfallandehet, påträngandehet och motspänstighet. Heidegger 
använder sig särskilt av det påfallande som exempel på förhandenhet, och verkar 
snabbt glömma bort sina två andra exempel. Jag ska däremot försöka visa att det är 
motspänstigheten som ger oss de bästa förutsättningarna för att förstå vad 
Heidegger kallar avvärldsligandet av världen (kapitel 2. 3. 5). Det här är 
nyckelbegreppet i min tolkning av Heidegger syn på teori, och det som binder 
samman de olika momenten i hans beskrivning av teori. 
I allmänhet blir den förhandenhetskaraktär som visar sig hos det tillhandsvarande 
på grund av en störning ändå inte föremål (eller objekt) för någon teori. Den 
vardagliga tillvaron vill snarare hitta ett sätt att återställa sitt 
meningssammanhang för att kunna återgå till det den var upptagen med innan 
störningen inträffade. Teori kräver därför inte bara att ett ting framträder på ett 
nytt sätt, utan även att tillvaron förhåller sig till tinget på ett nytt sätt. I Heideggers 
terminologi är detta en existentiell omställning. Detta är det andra av de tre 
moment jag nämnde ovan, nämligen frågan om en teoretisk subjektivitet. I 
Heideggers terminologi gäller det att regogöra för teori som existential. Frågan är 
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alltså inte om innehållet i någon viss teori, utan det teoretiska förhållningssättet 
som sådant. Teoretiskt betraktande kontrasteras i detta moment mot kringsynen 
(die Umsicht), för vilken tingen är tillhandsvarande. Heideggers tolkning av teorin 
som existential utgår från en tolkning av hur ombesörjandet av det 
tillhandsvarande övergår till kunskap7 av det tillhandsvarande. Heidegger ger en 
stegvis beskrivning av en sådan omställning, från vardagligt ombesörjande till vad 
kan kallar världskunskap, som jag ska sammanfatta i början av kapitel 3. 
Det första steget för konstituerandet av världskunskapen består i att det 
förhandenvarande ger sig till känna för tillvaron, ett tema som jag i detta skede av 
uppsatsen redan behandlat. Det följande avgörande steget består i vad Heidegger 
även beskriver programmatiskt som ett existentialt vetenskapsbegrepp (kapitel 4. 
1). Dennå ˢsynpunktˢ, söm jåg hår kållåt det, är enligt Heidegger en existentiell 
modus, eller varamodus, för tillvaron. Jag har valt att betona just detta uttryck, som 
Heidegger bara använder ett fåtal gånger, för att kunna relatera det till en serie 
rumsliga liknelser Heidegger använder för att beskriva tillvaron. Tillvaro är på 
tyska Dasein, bokstavligen därvaro, vilket enligt Heidegger innebär att tillvaron är 
sitt ’där’. Dettå ’där’ är enligt Heidegger i-världen-varo och, vilket är viktigare för 
denna essäs syften, det är den plats i vilken sanningen sker (på svenska kunde man 
även sägå ’äger rum’). Även öm Heidegger själv vill betönå tidens betydelse för sin 
tolkning av varats mening är det alltså snarare tolkningen av rummet som gör sig 
gällande i hans analys av tillvarons vara. Av denna orsak har jag också särskilt 
betonat Heideggers tolkning av tillvarons rumslighet (kapitel 3. 1. 1), och den 
omställning i denna som mätandet av rummet enligt honom innebär (kapitel 3. 1. 
2). Denna omställning är det tydligaste exemplet Heidegger erbjuder på 
uppkomsten av ett teoretiskt perspektiv. Jag ska vidare försöka explicera en del av 
vad en teoretisk synpunkt kunde inkludera genom att tolka det genom vad 
Heidegger identifierar som tre grundläggande existentialer, befintlighet, förstående 
                                                        
7 Detta är Jim Jakobssons översättning av Erkennen, för vilket min ördbök ger bl.å. ’kännå igen’, 
’inse’, ’urskiljå’. Här bör det förstås ått Erkennen i första hand syftar på en aktivitet (latinets 
intellectio! Se GA 2 s. 95.) som fullbordas i kunskap (Erkenntnis). Måtz ger i stället ’utrönånde’, 
vilket har fördelen att inte släta över skillnaden mellan Erkennen och Erkenntnis. Å andra sidan gör 
denna översättning kanhända för mycket av denna skillnad, och är för övrigt känns användningen 
åv ’utrönå’ inte ålldeles nåturligt för mig. 
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och förfallande. Dessa är enligt Heidegger fundamentala aspekter av tillvarons 
vara, dvs. existensen. 
En central del av Heideggers antropologi är att tillvaron alltid redan så att säga är 
inblåndåd i sin situåtiön (”kåståd till världen” söm Heidegger uttrycker det). 
Befintligheten (kapitel 4. 3) utgör denna sida av tillvarons vara, som erfars som 
stämningar, och samtidigt konstituerar dess möjlighet att bli berörd. Till att börja 
med kan det icke-tillhandsvarande tinget i sin obegriplighet inte undgå att framstå 
som oroande, eller t.o.m. hotfullt för tillvaron i dess vardagliga, världsliga 
varamodus. Här representerar nyfikenheten (kapitel 4. 2) en motverkande tendens 
hos tillvaron, som uttryckligen söker sig till det främmande, men som ändå inte 
utgör ett teoretiskt förhållningssätt. Enligt Heidegger är nyfikenheten inte i första 
hand ett begär efter kunskap, utan en önskan att förlora sig själv som uppstår ur 
ett försök att slippa den för tillvaron fundamentala befintligheten ångest (kapitel 4. 
3. 1). Ångesten kan tillvaron emellertid inte göra sig av med, eftersom den själv är 
dennå ångest. Därför blir nyfikenheten ett självpådrivånde kretslöpp (”virvel”), 
som heller inte producerar någon kunskap utan ett sorts humeanskt flöde av 
varseblivningar. För att konstituera ett kunskapsförhållande till det 
förhandenvarande krävs, förutom en dragning till det okända, även förmågan att ta 
det på ett bestämt sätt. En sådån ˢsynpunktˢ är ålltid redån given på förhånd i ett 
världsligt förhållningssätt, men går förlorad i samma mån som tillvaron lämnar 
detta förhållningssätt bakom sig. Nyfikenheten letar sig till det nya på måfå, och 
detta nya kommer den i sin tur till mötes som en obestämd mångfald. 
Förstående (kapitel 4. 4) är enligt Heidegger alltid i första hand ett tillvarons 
förhållande till dess egna möjligheter att vara. Med detta följer också dess 
möjligheter att förhålla sig till annat varande. Den teoretiska tillvaron förstår 
således sig själv som upptäckande, eller med andra ord förstår den sig själv utifrån 
det varandes möjlighet at visa sig för den. Att den teoretiska tillvaron förutsätter 
en synpunkt betyder i detta avseende att den alltid måste upptäcka det varande på 
något visst sätt. Det här innebär i första hand att den måste hålla undan en mängd 
andra möjliga sätt som det varande kunde upptäckas, vilka oundvikligen skulle 
beröva dess synpunkt sin bestämdhet. En sådan inskränkning hör alltid i en eller 
annan form till tillvarons sätt att vara i världen. En teoretisk ståndpunkt skiljer sig 
dock från en världslig genom att den, i stället för att befatta sig med det som angår 
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tillvaron, strävar efter att göra allt varande upptäckbart ur sitt utvalda perspektiv. 
Därför strävar den teoretiska tillvaron också uttryckligen efter att upptäcka det 
främmånde öch ˢstöråndeˢ. Dettå främmånde element hår i nåturvetenskåpernå 
formen av anomalier, vilka de, motvilligt eller ej, alltid förr eller senare är tvungna 
att beakta. Men det finns även ett liknande drag i Heideggers filosofi, nämligen 
dess temåtisering åv det ångestskåpånde ”intet” i tillvåröns väsen (Kierkegåårds 
inflytande). 
Förfallandet (kapitel 4. 5) är enligt Heidegger grunden för en sorts elementär 
alienation, som han kallar tillvarons oegentlighet. Till vardags består denna 
oegentlighet i att tillvaron förhåller sig till sin värld (se ovan) som om den vore 
något i sig själv bestående, medan den faktiskt bara är såsom det i vilket tillvaron 
lever. På det här sättet har tillvaron alltid redan gett sitt medgivande till världen, 
men den bedrar sig själv ständigt beträffande detta. Heidegger talar också om 
möjligheten för en beslutsam tillvaro att vara egentligt (jag ska diskutera detta i 
samma kapitel). En teoretisk tillvaro kan som jag förstår det vara antingen egentlig 
eller oegentlig, men torde ha sin egen typ av förfallande som konstituerar bägge 
möjligheterna. 
För att upptäcka det varande på ett bestämt sätt använder sig tillvaron som sagt av 
ett artikulerat teoretiskt perspektiv eller ståndpunkt. På detta sätt kan tillvaron 
överstiga sina egna begräsningar vad gäller kunskap, men faktiskt förbli vad den 
är. Från detta teoretiska perspektiv är den faktiska tillvaron själv oundvikligen ett 
störande element, eftersom den å ena sidan innehar det universella teoretiska 
perspektivet själv men samtidigt är ett partikulärt varande. Teoretisk 
självreflektion faller därför i modern tid isär i spekulativ transcendental filosofi å 
ena sidan och empirisk vetenskap om människan å andra sidan. Den oegentliga 
tillvaron kan dock tolerera denna, liksom många andra paradoxer, genom att sörja 
för att den aldrig råkar i en situation som kräver att de konfronteras. Här kan en 
teoretisk beslutsamhet agera som en sporre för att upptäcka en ny teoretisk 
lösning. Genomförandet av en sådan lösning är ändå ett intellektuellt arbete som 
inte nödvändigtvis kräver någon beslutsamhet, i vilket fall det lämnas åt andra att 
dra de existentiella konsekvenserna av teorin. 
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Detta för oss till vad man kunde kalla det element i vilket teoretiskt arbete sker, 
nämligen språket. Heidegger närmar sig språket genom begreppet tal, som enligt 
honom är ett av tillvarons fundamentala sätt att vara, medan språket enligt honom 
är en sorts världslig sedimentation av talet. Det utmärkande för teoretiskt språk är 
enligt honom att språkets funktion begränsas till att uttrycka ett upptäckt 
sakförhållande i utsagor, i vilka upptäckter skulle vara förhanden för andra att 
upptäcka. Detta tema har jag dock varit tvungen att utelämna, både på grund av 
brist på tid och rum, och på grund av mina svårigheter med att förena de begrepp 
Heideggers använder för språket med hans tolkning av världen och existensen. 
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2. Destruktionen av ontologins historia 
I detta avsnitt berör jag två aspekter av Heideggers kritik av den traditionella 
metafysiken. Jag börjar med att återge hans kritik av metafysikens tolkning av det 
inomvärldsligt varande och dess vara (realiteten). Denna kritik kan sammanfattas i 
tre punkter: 
För det 1:a har den traditionella metafysiken tolkat realiteten uteslutande som det 
förhandenvarandes vara. Då t.ex. Kant använder begreppet realitet betyder det 
alltså enligt Heidegger förhandenvaro. Metafysiken har med andra ord förbisett 
tillhandsvaron. I stället har den försökt konstruera det tillhandsvarande genom att 
foga värden till det förhandenvarande, vilket dock enligt Heidegger inte kan 
kompensera för att tillhandsvaron förblivit obeaktad.  
För det 2:a har metafysiken tolkat varat i allmänhet som realitet (förstådd som 
förhandenvaro). Att vara är, enligt metafysiken, fundamentalt att vara ett ting, en 
substans. Således har också t.ex. tillvaron (under begreppen cogito och subjekt) 
och t.o.m. gud, förståtts som förhandenvarande ting med vissa egenskaper som 
höjer dem över de övriga tingen. 
För det 3:e har metafysiken sedan Platon aldrig lyckats göra varat till tema. Inte 
ens tingsligheten eller substantialiteten, till vilken frågan efter varat har 
begränsats, har kunnat klargöras. I stället har något varande tematiserats som det 
exemplariska varande, varmed själva varafrågan har satts åt sidan.8 Under Nya 
tiden fick den fysikaliska naturen inta rollen som detta exemplariska varande. 
Därefter ska jag se närmare på de följder den efter förhandenheten orienterade 
tingontologin enligt Heidegger får för tolkningen av tillvarons vara. Även om 
förståelsen för tillvarons annorlunda varart ständigt ger sig till känna, lyckas 
metafysiken aldrig ge den en tolkning som inte förblir förankrad i förhandenheten. 
                                                        
8 Heideggers egen tillvaroanalytik skiljer sig från denna trend såtillvida, att han betraktade den som 
ett första steg mot behandlandet av själva varafrågan i stället för en förevändning att lägga den åt 
sidan. I de sista publicerade sidorna av Varat och tiden (GA 2 s. 436) påpekar Heidegger dock att det 




Tillvarons vara är ju Heideggers huvudsakliga intresse i Varat och tiden, men med 
tanke på denna essäs syften kräver behandlingen av detta ämne ett berättigande. 
Vi hittar detta berättigande i Heideggers tes att kunskapen har tillvarons varart 
(GA 2 §44 c)9. I detta är ju Heidegger mer eller mindre överens med nya tidens 
(cartesianska och kantianska) subjektsfilosofi. Men medan denna tolkade såväl 
tillvarons som kunskapens vara som förhandenhet, kräver Heideggers ansats att 
all kunskap, vare sig den är teoretisk eller praktisk, förstås utgående från tillvarons 
vara som omsorg. Som en följd av denna infallsvinkel blir det tydligt att den 
kunskap som subjektsfilosofin anser vara tillvarons väsen bara är en av många 
varamöjligheter för tillvaron. 
Heidegger vill inte förneka förhandenhetens kategori helt och hållet. Han beskriver 
ju det icke-tillvaromässiga (inomvärldsliga) varande som bestående av 
förhandenvarande och tillhandsvarande. Metafysiken däremot, har enligt 
Heidegger inte bara förbisett tillhandsheten, utan rentav tagit förhandenheten som 
allt varandes fundament. Enligt Heidegger är förhandenhet i själva verket en 
specifik varaart som tillvaron endast kan påträffa i sin kunskapsmässiga 
(erkennende) varamodus. Jag ska behandla kunskapen från kapitel 3 framåt.  
2. 1. Descartes  
 Res extensa 
Heideggers kritik av Descartes res extensa betonar väldigt starkt den roll 
substansbegreppet spelar hos Descartes. Som känt delar denne in skapelsen i två 
substanser: res cogitans och res extensa, som enligt Heidegger också kom att bli 
bestämmande för den senare distinktionen mellan natur och ande (GA2 s.89). 
Trots att han haft detta epokgörande inflytande, menar Heidegger att Descartes 
väsentligen övertog den medeltida versionen av den grekiska metafysiken, och 
förde in den även i grundvalarna för den Nya tidens fysik. Han befattade sig ändå 
inte med den medeltidå skölåstikens resönemång kring verbet ’är’s mening. (GA 2 
s.93) Därför hamnade han enligt Heidegger i själva verket på efterkälken i 
                                                        
9 GA 2 syftar på Varat och tiden i egenskap av andra delen av Heideggers Gesamtausgabe. Då jag 
hänvisar till sidnummer i verket använder jag den tyska utgåvans sidnumrering, som även är 
markerad i marginalerna på bägge svenska översättningarna. 
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förhållande till sina medeltida föregångare vad gäller varafrågan, nämligen så att 
alla egentligt ontologiska frågeställningar behandlades uteslutande genom 
härledning från substansbegreppet.10 
I den åntikå metåfysiken tölkådes våråt söm παρουσία (parousia, närvaro). Under 
medeltiden blev däremot substans (substantia) det centrala metafysiska begreppet 
(GA 2 s.25). En substans är ett varande vars sätt att existera är sådant att det inte 
är i behov av något annat varande för att existera. (Principia, del I n.51)11 Gud, 
skaparen, är därmed i sitt absoluta oberoende den egentliga substansen, ens 
perfectissimum. Allt annat är skapat av gud, dvs. ens creatum, och är således i behov 
av Hans skapande och bevarande verksamhet. Men eftersom en del skapade ting 
även är i behov av andra skapade ting för sin existens, kallas de skapade tingen 
substanser som inte är beroende av något annat än gud för att existera. Att 
substansbegreppet används både för gud och hans skapelse, innebär dock att 
frågan efter en enhetlig betydelse för substansbegreppet blir ett problem. Den 
skolastiska filosofin närmade sig detta problem genom att tillämpa Aristoteles lära 
om analogier. (GA 2 s.93) I stället för att eftersträva en fullständig enhetlighet 
förklaras substansbegreppet gälla i analog bemärkelse i de två fallen. För Descartes 
syften var det däremot tillräckligt att substansbegreppet kunde ges en enhetlig 
betydelse i de skapade substansernas fall (Principia, del I n.52). 
Enligt Descartes kan en substans dock inte först nå oss endast genom sin karaktär 
av oberoende. (Principia, del I n.52) För att en substans ska bli känd för oss behövs 
däremöt någöt ”åttribut”, vårifrån vi enligt Descårtes sluter öss till en subståns 
existens genom principen att inga attribut kan tillskrivas det blotta intet. På det 
sättet kan en substans ge sig till känna genom vilket av sina attribut som helst, men 
varje substans har endast en egenskåp söm utgör dess ”nåtur öch väsen”. 
(Principia, del I n.53) Alla övriga attribut som en substans har bör kunna relateras 
                                                        
10 Troligen är det på basis av en sådan tolkning som Heidegger tar sig rätten att genomgående 
påråfråserå Descårtes genöm ått läggå in ’vårå’ då Descårtes skriver ’substantia’. Ändå använder 
Descåres även termernå ’res’, ’ens’ öch ’existentia’, vilkå inte utån vidåre betyder detsåmmå. Ser 
man t.ex. på Descartes definition av substansbegreppet, som Heidegger citerar (GA 2 s.92), ser man 
genast att den kräver att dessa olika termer hålls isär: ”Per substantiam nihil aliud intelligere 
possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum.” (Principia, del I n.51) 
11 Vid hänvisning till Descartes Pricipia philosophiae använder jag dess egen paragrafindelning. 
Bandet jag använt mig av är Principles of Philosophy (Descartes 1991), i engelsk översättning av 
Valentine Rodger Miller och Reese P. Miller. 
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till denna enda väsentligå egenskåp, såsöm dess ölikå ”mödi”. På dettå sätt 
härleder Descartes nödvändigheten att anta exakt två skapade substanser, tanke 
och utsträckning. Det går nämligen inte att t.ex. tänka sig en figur eller en rörelse 
annat än i ett utsträckt rum, och inte heller kan t.ex. sinnesretningar eller 
föreställningar tänkas annat än som något tänkt.12 Däremot kan utsträckning och 
tanke enligt Descartes förstås självständiga från någon av dessa deras modi.  
Här ser vi alltså att Descartes inte bara etablerar bestämda beroendeförhållanden 
mellan substanserna, utan även bland deras attribut. Även om en substans alltså 
inte gör sig känd för oss genom sitt oberoende, avspeglas ändå detta oberoende i 
den egenskap genom vilken vi känner till den. Det är i själva verket också detta de 
väsentliga egenskapernas oberoende som berättigar Descartes att identifiera två 
olika substanser. Eftersom det enligt Descartes är möjligt att ha klara och åtskilda 
idéer om bägge substanserna (Principia, del I n.54), är det därmed även 
nödvändigt att medge att gud kunde skapa dem verkligen skilda från varandra. 
(Principia, del I n.60) Och även om Han skulle ha skapat dem så fullständigt 
förenade som alls är möjligt, kunde Han enligt Descartes inte ha avstått från sin 
makt att åtskilja dem eller bevara den ena utan den andra, och denna möjlighet 
innebär redan i sig att de två substanserna är verkligen skilda. 
Till skillnad från distinktionen mellan de två substanserna, som i Descartes 
terminologi är en real distinktion, är distinktionen mellan en substans och dess 
väsentliga egenskap enligt Descartes endast en rationell distinktion. (Principia, del 
I n.62) Denna typ av distinktion är endast möjlig i förnuftet, medan det som skiljs 
åt inte verkligen kan existera åtskilt. Därför kan rationell distinktion enligt 
Descartes även kännas igen på att det inte går att bilda några klara och åtskilda 
idéer beträffande produkterna av en sådan distinktion.13 Av denna orsak bör 
utsträckning och tänkande, som är de två substansernas väsen, enligt Descartes 
                                                        
12 OBS. ått Descårtes ånvänder ’tänkånde’ (cogitare) i en vid bemärkelse som inbegriper alla 
subjektets tankar, viljor, och upplevelser. 
13 Descartes tar inte tydligt ställning till huruvida en substans kan existera som inte ger sig till 
känna för oss, men på basis av de slutsatser han annanstans (se ovan) drar om distinktionen mellan 
en subståns öch dess väsen (”mödål distinktiön”), förefåller det söm öm hån börde uteslutå dennå 
möjlighet. Han hävdar dock aldrig att en substans utan vare sig tänkande eller utsträckning som 
väsen vore helt otänkbar, endast att det bjuder på svårigheter för tänkandet (Principia I n.63). Jag 
kan tänka mig invändningen, att det vore att inskränka Guds allsmäktighet, om man förnekade att 
en substans kunde existera vara utan några attribut, dvs. genom att förklara det omöjligt för honom 
att bevara en hemlighet från oss. 
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inte betraktas på annat sätt än som dessa substanser själva (Principia, del I n.63). 
Enligt Heidegger leder detta till att själva substansbegreppet blir sammanblandat 
med de egenskaper som identifieras som substansernas väsen. (GA 2 s.94) 
Visserligen är Descartes nog medveten om denna skillnad. Men eftersom 
substantialiteten som sådan emellertid redan har förklarats vara onåbar, får de 
väsentliga egenskaperna rycka in som det mest tillförlitliga sättet att indikera 
substansernas vara. Som Heidegger uttrycker det görs det ontiska till underlag för 
det ontologiska.(GA2 s.94) På så sätt uppstår en tvetydighet mellan varat och det 
vårånde. Termen ’substantia’ börjår ånvändås på ett sätt där en öntisk betydelse 
(substansens attribut) och den ontologiska (substantialiteten) flyter ihop. I denna 
tvetydighet ser Heidegger orsaken till att varaproblemet inte kunnat ges tillräckligt 
klarhet i filosofin efter Descartes. Frågan efter varat, till skillnad från något 
varande, har helt enkelt inte kunna bli förstådd med tillräcklig klarhet. 
Låt oss återgå till res extensa. Hos den moderna läsaren av Descartes inställer sig 
ett visst tvivel: Är det verkligen sant att han har en klar föreställning om 
utsträckning, som är skild från tänkandet? Även detta är ju, då vi tänker det, något 
tänkt. Descartes observerar också själv att all kunskap om något annat än 
tänkandet även måste inkludera kunskap om tänkandet självt (Principia, del I 
n.11). Trots detta menar han att vi äger en klar insikt i att utsträckning är något 
skilt från tänkandet (Principia, del II n.1). Det är ju de facto på detta sätt som 
måteriens ˢsubståntiålitetˢ fråmträder för öss, dvs. söm en ömedelbår visshet öm 
att detta varande inte bara är något vi uppfattar, utan att det också är något i sig. 
Det är alltså inte så att uppfattningen av materien är skild från tänkandet, utan vi 
tänker på materien såsom skild från tänkandet. Men i så fall hänger materiens 
oberoende trots allt på vad vi kan uppfatta av den. Här åberopar sig Descartes på 
guds godhet. (Descartes 1998 ss.137-8) Eftersom gud inte är en bedragare kunde 
han enligt Descartes inte ha skapat oss så att vi ständigt bedrar oss om något så 
betydelsefullt som omvärldens existens. Detta är Descartes allmänna argument för 
ått det söm vi uppfåttår ”klårt öch åtskilt” måste vårå sånning. 
Ändå kvarstår frågan, hur det kommer sig att Descartes identifierar just 
utsträckningen som materiens väsen. Även om man ville dela upp världen i den 
inre och den yttre är det nämligen ingen självklarhet att den yttre världen måste 
förstås på just detta sätt. Särskilt påfallande är att yttervärlden enligt Descartes 
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helt saknar alla de kvalitativa drag som vi kan uppfatta med sinnena, dvs. färger, 
smaker, ljud osv. Dessa upplyser oss nämligen enligt honom endast om vad som 
kan vara till nytta eller skada för själens förening med kroppen, men ger ingen 
pålitlig kunskap om hurudana tingen är i sig (Principia, del II n.3). För att uppnå 
säker kunskap om yttervärlden måste man enligt Descartes paradoxalt nog 
abstrahera från sin egen tillhörighet till den. Gör man det blir det enligt Descartes 
klart för var och en att vad vi i egentlig mening förnimmer inte är kvaliteter hos 
tingen, utan snarare dessa kvaliteters idéer (Descartes 1998 s.134). Således menar 
han att sinnliga förnimmelser, som t.ex. färg eller smärta, visserligen är klara i sig, 
dvs. endast såsom idéer, men att de blir obskyra genom våra spontana försök att 
tillskriva dem yttre orsaker (Principia, del I n.68). Man får alltså inte anta att färgen 
verkligen är i det ting som ser färgat ut, eller att smärtan verkligen är i den 
kroppsdel som gör ont. De bör i stället betraktas som varseblivningar av 
väsentligen okända ting, vilka dock på något sätt producerar dessa förnimmelser 
som vi upplever. (Principia, del I n.70) Egenskaper som storlek, figur och antal 
visar sig däremot enligt Descartes på ett sätt som inte skiljer sig från tingen i sig.14 
Det har påpekats att de egenskaper som Descartes identifierar med res extensas 
väsen är desamma som kan framställas geometriskt, dvs. utsträckning, figur och 
rörelse (se t.ex. Descartes 1991 s.41, fotnot 2). Heidegger framhåller att 
grundorsaken till detta inte är en uppskattning för matematik, utan antagandet, 
som är gemensamt för både den antika och den medeltida ontologin, att det sanna 
varande måste vara det evigt bestående. (GA2 s.96) Med detta följer även 
åntågåndet ått ’åskådningen’ (Anschauung), νοεῖν15, erbjuder den ända äkta 
tillgången till det sanna varande. Descartes genomför emellertid som Heidegger 
uttrycker det en ”skärpning” åv desså metåfysiskå åntågånden. (GA2 s.100) Enligt 
honom gäller inte νοεῖν i störstå ållmänhet söm sånning, utån endåst ”den förment 
strängaste ontiska kunskapen [Erkennen] öm det vårånde”, dvs. geömetrin. Det 
                                                        
14 Enligt Descartes är figurer o.dyl. (i geometrin) inte beroende av några sinnliga intuitioner, utan 
uppfåttås åv föreställningsförmågån, söm ”ingening ånnåt är än en tillämpning åv 
kunskåpsförmågån på en kröpp” (Descårtes 1998 s.132). Därför räknår hån öckså kröppår till ”den 
renå måtemåtikens föremål” (ibid. s.133) 
15 OBS. att det är Heidegger som betonar konnotationerna av skådande. Nοεῖν betyder även att 
tänka, att vara av en åsikt och att ha en viss betydelse. 
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geometriska rummet blir därmed det ramverk i vilket sinnesdata bör kunna 
infogas för att fälla riktiga omdömen om världen. 
Med sin analytiska geometri gav Descartes därtill den nya vetenskapen ett kraftigt 
verktyg för att utforska naturen som res extensa. Genom detta utforskandes 
framgångar blir tingsligheten efterhand i allt högre grad förstådd som 
naturtingslighet, dvs. en tingslighet som bara naturvetenskapen kan utröna. 
Heidegger ger Descartes rätt såtillvida, att den matematiskt-fysikaliska kunskapen 
är det enda och äkta sättet att vinna tillträde till det varande som Descartes kallar 
res extensa. (GA2 s.95) Men, tillfogar han genast, res extensa är själv ett 
inomvärldsligt varande som inte kan bidra till en ontologisk förståelse av världens 
vara, eller för den delen ens det inomvärldsliga varande som är närmast till hands 
för tillvaron (tillhandsheten, se kapitel 2. 3. 1).16 
En utförligare behandling av frågan om hur det kom sig att just naturtinget i den 
nya tidens filosofi fick inta rollen som det varandes fundament, skjuter Heidegger 
upp till det opublicerade tredje avsnittet17 av Varat och tiden (GA2 s.100). I och 
med dessa anmärkningar har jag dock redan i viss mån i förbigående berört 
Descartes syn på tänkandet. Jag vill emellertid även behandla detta i ett eget 
kapitel. 
 Descartes cogito sum 
Heidegger framställer sin kritik av Descartes cogito sum som en central del av sin 
destruktion av ontologins historia, som han dock sköt upp till den opublicerade 
andra delen av Varat och tiden (GA 2 ss. 24, 39-40, 89). Ett antal spridda 
anmärkningar gör det ändå möjligt att se huvuddragen av Heideggers syn på 
cogitot. Utgångspunkten är densamma som den kritik av Descartes naturfilosofi 
som jag redan sammanfattat: Descartes utvecklar enligt Heidegger ingen egen 
                                                        
16 Jag ska återkomma till hur utsträckningen som sådan enligt Heidegger blir synlig för tillvaron i 
kapitel 3. 1. 1. Heidegger menår ått Descårtes ånålys åv ’världen’ tröts ållå dess brister kån bli 
’räddåd’, nämligen genöm ått infogas i analysen av hur rumsligheten medkonstituerar det 
inomvärldsligt varande (se kapitel 3. 1. 1). (GA 2 s.101) Då Descartes nämligen framhöll 
utsträckningen som förutsättningen för res extensa förberedde han enligt Heidegger Kants senare 
analys av rumsligheten som ett apriori. I kapitel 2. 2 ska jag gå in på hur Kant enligt Heidegger 
utvecklade den cartesianska metafysiken. 
17 Heidegger planerade att ge ut Varat och tiden i två delar bestående av tre avsnitt var. (GA2 ss-39-
40) Av dessa är endast avsnitt 1 och 2 av den första delen publicerade. 
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ontologi vare sig för cogitot eller för materien, utan tar i stället över den medeltida 
substansontologin (GA 2 s.24). Därtill opponerar sig Heidegger särskilt mot 
framställning av cogitot som världslöst, dvs. som väsentligen skilt från den värld 
det lever i. 
Descartes cogito-argument tjänade flera syften, bl.a. religiösa – Descartes lär ha 
varit särskilt mån om att vinna godkännande för sin filosofi bland Frankrikes 
ledande teologer (Nadler 1988 s.231). Det tar dock sin avstamp i frågan efter en 
absolut säker grund för all kunskap. I sina Betraktelser över den första filosofien 
(Meditationes de prima philosophia) jämför Descartes den säkra kunskap han vill 
finna med den enda orubbliga punkt, som Arkimedes sade sig behöva för att flytta 
jorden från sitt läge. (Descartes 1998 s.96) För att hitta en lika orubblig kunskap 
tillämpar Descartes det s.k. metodiska tvivlet. Det här är förstås en mycket speciell 
teoretisk synpunkt som uttryckligen är ämnad att upphäva det invanda tänkandet. 
Härifrån fortskrider hans betraktelser till insikten om att själva tvivlet redan ger 
ett säkert bevis för att han är. Även om han skulle ha tagit miste fullständigt 
beträffande allt annat han tror sig veta, kan det nämligen inte råda något tvivel om 
att han också är något så länge han tar miste. Denna insikt används sedan som 
prövosten för att avgöra vad dettå ’jåg’ kån vårå. (Descårtes 1998 s.97) De åsikter 
om vad han själv är som Descartes tidigare förkastade med det metodiska tvivlet, 
särskilt att han är kropp och själ, detta ska nu omprövas i ljuset av den säkra insikt 
han upptäckt. Det är alltså tydligt att distinktionen mellan kropp och själ inte 
härstammar från det metodiska tvivlet självt utan från de tankar som enligt 
Descartes tidigare spontant föll honom in. Däremot förefaller argumentet enligt 
Descartes ha bekräftat att denna distinktion är en verklig snarare än blott modal 
eller rationell skillnad (Principia I n.60), eftersom han säger sig ha en tydlig idé om 
tänkandets existens samtidigt som kroppens verklighet förefaller högst tvivelaktig. 
Med ’tänkånde’ åvser Descårtes i förstå hånd förnuftet och viljan (Descartes 1998 
s.99), men man bör notera att tänkande enligt honom även innesluter mycket 
mera, dvs. all själens aktivitet i den mån den endast tillkommer själen. Således 
förkastar Descartes först ätande, gående och förnimmande som egenskaper hos 
jaget (Descartes 1998 s.98), men konstaterar senare att även dessa fenomen har 
sina element av tänkande, och att denna del av var och en av dem otvivelaktigt 
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existerar (Descartes 1998 ss.99-100). Således betyder cogito ergo sum att så länge 
jag tänker, vill något eller varseblir något osv., så är jag också. 
Heideggers huvudsakliga invändning mot cogito-argumentet är att det saknar en 
analys av cogitots våråårt, dvs. våd ’sum’ betyder(GA 2 s.24). Utån en pösitiv 
bestämning åv ’sum’s våråmening blir tänkandet enligt Heidegger oundvikligen 
förstått som ett subjectum (på grekiska ὑποκείμενον). (GA 2 s.46) Subjektet, vars 
roll tidigare innehades av tinget, är den kärna av det varande som fungerar som 
underbyggnad för allt annat varande. Efter Descartes har cogitot dock av många 
betraktats som ett bättre subjectum än naturtinget, eftersom cogito-argumentet 
ger det en särskilt säker epistemologisk status. Tillförlitligheten i vår kunskap om 
tinget grundas därmed i kunskapens kunskap om sig själv. För att cogito ska kunna 
spelå dennå röll förefåller vi döck vårå tvungnå ått åntå ått ett ’jåg tänker’ är 
närvarande vid varje tanke eller upplevelse överhuvudtaget. Utan ett sådant 
ständigt närvarande cogito förlorar vi grunden för subjektets enhet, och cogitot 
själv förfaller till en ögonblicklig tilldragelse som inte i sig själv kan utgöra grunden 
för någonting. Descartes säger dock uttryckligen att den egna existensen är 
bevisad endast så länge jag tänker, för det kunde hända att jag skulle upphöra att 
existera så fort jag upphörde att tänka (Descartes 1998 s.98). Det verkar alltså 
finnas en avgörande tidslig dimension hos cogitot, trots att inte heller Descartes 
själv sist och slutligen uppmärksammar den till fullo. Att Heidegger inte alls 
kommenterar detta i Varat och tiden är dock särskilt förargligt, eftersom det kunde 
ha nyanserat tolkningen av cogitot som något ständigt förhandenvarande (jfr. GA 2 
ss.114-5). 
Däremot förefaller mig Heideggers anmärkning om hur det ontiska blandas med 
det ontologiska (Heidegger talar om substansbegreppet, se ovan) vara mycket 
träffande då det gäller Descartes cogito. Då Descartes talar om vissheten om sin 
egen existens förblir det nämligen ständigt oklart om detta är det tänkande tingets 
reflexiva erfarenhet eller snarare ett ontologiskt drag hos själva tänkandet. (Här 
uppnår Kant betydligt större klarhet, eftersom han tolkar jaget transcendentalt 
snarare än ontiskt, se kapitel 2. 2. 1.) Enligt Heidegger beror denna oklarhet på att 
Descartes också här förlitar sig på substansbegreppet (GA 2 s.98). Därmed kunde 
han nöja sig med att demonstrera den egna existensens visshet, och låta bli att 
fråga vad själva existerandet innebär. Att det rör sig om just en tänkande substans 
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har nämligen inte nödvändigtvis någon inverkan på dess substantialitet, utan det 
enda avgörande är huruvida detta ting behöver något annat (än gud) för att 
existera. Ändå åberopar sig Descartes på det tänkbara oberoendet hos dess 
attribut (tänkandet) som bevis för att även det tänkande tinget är oberoende. 
Eftersom de skapade substanserna bara är två är res cogitans oberoende i 
praktiken detsamma som oberoendet av res extensa. Detta kan man även se på hur 
Descartes argument fortskrider. Han är genast från början mån om att poängtera 
osäkerheten i vår kunskap om yttervärlden, och närmar sig frågan om sin egen 
existens först då kroppen, med alla materiella ting, så att säga redan blivit fösta ur 
vägen. För att uppnå detta har han dock redan innan så gott han kan gjort sin 
undersökning oberoende av sin världsliga tillhörighet, i vad Descartes själv kallar 
”dennå ållmännå ömstörtning åv minå åsikter” (Descårtes 1998 s.91) 
2. 2. Kant 
 Det transcendentala subjektet 
Kants tänkande om subjektet innebär på många sätt ett väldigt steg framåt i 
förhållande till Descartes. Heidegger menar att Kants ansats i ett avseende rentav 
ännu är oöverträffad vid tiden för skrivandet av Varat och tiden: Kånts ”lärå öm 
schemåtismen” utgör det endå seriöså försöket dittills ått utredå tillvåröns 
ursprungliga relation till tidsligheten. Heidegger menar dock att Kant i det 
avgörande ögonblicket ryggar undan för sin egen upptäckt.18 I detta avsnitt ska jag 
sammanfatta Heideggers beskrivning av Kants försök att handskas med de 
svårigheter som Descartes cogito ger upphov till, och som jag nyss beskrivit. 
Liksom gällande tingets vara, faller också Kant enligt Heidegger här, trots 
väsentliga förbättringar, offer för samma metafysiska fördom som Descartes.  
I den ”förstå pårålögismen”, öm själens subståntiålitet, påvisar Kant att det från 
cogitot inte följer att tänkandet är en reell substans (A 348-5119, se även GA2 s.318-
                                                        
18 Heidegger lär ha ansett att B-upplagan av Kritik av det rena förnuftet utgör ett försök att täcka 
över den första upplagans djupaste insikter, som Kants eget tänkande inte lyckades omfatta.  
19 Då jag hänvisar till Kritik av det rena förnuftet använder jag mig av de tyska A- och B-upplagornas 
pagination. I den översättning jag använt (Kant 2004), som förenar bägge upplagorna till en text, är 
varderas sidnummer markerade i marginalen. I de fall då jag ger både A- och B-upplagans 
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9). Enligt Kant måste tänkandets subjektivitet förstås i en strikt logisk, inte i en 
reell bemärkelse (A 350). Ändå menar Heidegger att också Kant sist och slutligen 
förstår jaget, dvs. tillvaron, som något reellt, dvs. som förhandenvarande (GA 2 s. 
320). 
Kant betonar, till skillnad från Descartes, att varje tanke nödvändigtvis är en tanke 
om något. Därmed bör jaget i ’jåg tänker’ inte förstås söm en tänkandets ständiga 
varseblivning av sig själv, utan snarare som ett strukturellt drag som 
nödvändigtvis hör till allt tänkande. Varje tanke, vad det än må röra sig om, 
implicerår ett ’jåg tänker ... ‘. Eftersöm tånkårnå i vårje enskilt fåll är predikåt söm 
tillkommer jaget, kan detta jag, vad det nu än i övrigt må vara för något, inte vara 
ett predikat för något annat subjekt. I så fall vore detta senare subjekt nämligen 
tänkåndets egentligå ’jåg’. Därmed kån mån med viss rätt slutå sig till ått jåget, söm 
subjekt också är substans, dvs. att det är oberoende av något annat. 
Denna struktur är inte nödvändigtvis alltid beroende av någon 
förståpersönserfårenhet. Det ’jåg’ söm åsyftås är nämligen enligt Kånt ”ingenting 
utöver ett transcendentalt subjekt för tänkåndet” (A 346/B 404). Tröts ått vi inte 
kån bildå öss någön föreställning öm dettå ’jåg’ ånnåt än genöm hänvisning till det 
egna tänkandet, är det för den delen inte desto mindre en nödvändig struktur i allt 
tänkande (A 346-7/B 404-5). Inte bara det – jaget ”beledsågår vårje begrepp” (A 
346/B 404). ’Tänkånde’ är därmed så ållmänt bestämt ått det inkluderår pråktiskt 
taget allt meningsbärande (som orden och verserna i en dikt i exemplet på A 352). 
Även dennå text söm du läser implicerår nödvändigtvis ett ’jåg’, inte bårå då det 
explicit står ’jåg menår ått ... ‘ ösv, utån i den mån den är begriplig överhuvudtåget. 
Söm textens förfåttåre inbillår jåg mig gärnå ått dettå ’jåg’ är just den söm jåg själv 
är, men det är strängt taget inte alls nödvändigt. Detta transcendentala subjekt må 
vårå ett ”jåg, eller den eller det söm tänker”, skriver Kånt, ett ’x’, ”söm vi åldrig i 
abstraktion kan ha minsta begrepp om, varför vi endast rör oss kring det i en 
ständig cirkel, i det vi redan alltid måste använda oss av föreställningen om detta 
för ått fällå ett ömdöme öm det” (A 346/B 404). 
                                                        




Heidegger observerar att subjektet för Kant är det som förbinder olika 
föreställningår i en syntes. (GA 2 s.319) Kånts ’jåg’ är således enligt Heidegger det 
söm ”ålltid redån [ligger] söm grund – såsom hypokeimenon – i varje 
såmmånförånde öch relåterånde”20. Intressant nog tillägger Heidegger i detta 
såmmånhång ått Kånts ’jåg’ ligger likå mycket i ’jåg håndlår’ söm ’jåg tänker’. Att 
jåget är ett ”lögiskt subjekt” enligt Kånt betyder enligt Heidegger inte så mycket att 
det är en logiskt härledd verklighetsfrämmande abstraktion, utan snarare att det 
är ”subjektet för det lögiskå förhållningssättet, nämligen förbindåndet”. 
Problemet, som Heidegger ser det, är att Kant aldrig fenomenellt utredde hur jaget 
själv är ˢförbundetˢ med våd det tänker, dvs. våd det innebär ått jåget ’hänger ihöp 
med’ öch ’ledsågår’ vårje begrepp. (GA 2 s.321) Om dettå ’någöt’ söm ligger i ’jåg 
tänker någöt’ t.ex. är ett inomvärldsligt varande, förutsätts enligt Heidegger 
obemärkt vad han kallar världen. Kant såg emellertid inte denna aprioriska 
struktur, enligt vilken tillvaron väsentligen är i-världen-varo. Samtidigt var han 
konsekvent nog att hålla isär de a posteriori (ontiska) föreställningarna om 
’världen’ från det åpriöriskå ’jåg tänker’, öch därmed ”trängdes jåget återigen 
tillbaka till att vara ett isolerat subjekt, som på ett fullständigt obestämt sätt 
ledsågås åv föreställningår” (GA 2 s.321). 
På grund av denna försummelse föll Kant enligt Heidegger tillbaka på 
förhandenvaron som jagets varaart. Han förstod alltså jagets sammanhängande 
med sinå tånkår söm ett ”jågets ständigå med-förhåndevårö” med tänkåndet (GA 2 
s.321). Subjektet är därmed ett ’själv’ i den bemärkelse söm ett förhåndenvårånde 
ting alltid är identiskt med sig själv. (GA 2 s.320) Detta är dock något helt annat än 
tillvåröns ”självhet”, söm båserår sig på ått ”dettå vårånde [tillvårön] i sitt vara 
förhåller sig till sitt vara”21. Går vi tillbaka till Kants text förefaller denna anklagelse 
dock med ens orättvis. I det stycke ur den första paralogismen jag citerade ovan (s. 
21) beskriver Kant det transcendentala subjektet som ett ständigt kretsande kring 
någöt vi åldrig kån bildå en föreställning öm. Dettå ’x’ är, söm Heidegger noterar, 
enligt Kånt ”den förmellå strukturen hös föreställåndet söm sådånt” (GA 2 s.319). 
                                                        
20 Det grekiska ordet ὑποκείμενον är ekvivålent med låtinets subiectum. Bägge orden betyder 
ungefär ’det söm ligger under’. 
21 ”Im Sein dieses Seienden verhält sich dieses selbst zu seinem Sein” (GA 2 s. 41-2) Jag har 
modifierat Rickard Matz översättning en aning. 
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Att subjektet är identiskt med sig själv är således en analytisk sats, och tillåter oss 
inte att dra några slutsatser om indentiteten hos något jag-ting (B 408-9). Tvärtom 
förbjuder Kånt uttryckligen öss ått läggå någrå föreställningår öm ”sättet att 
existera” till ånålysen åv tänkåndet överhuvudtåget (B 410). 
Även om Kant lämnade själva jagets varaart ouppklarad, är det inte därmed givet 
att han skulle falla tillbaka på att förstå jagets varaart som tingets enkla 
självidentitet. Tvärtom är detta något som Heidegger lägger till Kants utläggning, 
eftersom Kant själv är så noggrann med att undvika det! Jag har inte hittat några 
egentliga argument för denna tolkning i Varat och tiden, utan den framstår snarare 
som ett postulat (se t.ex. GA 2 s.203), som för övrigt verkar kräva att begreppet 
förhandenhet utvidgas till att gälla rent logiska föremål som satsers strukturer och 
liknande. 
 ”Filosofins skandal”, eller yttervärldens bevisbarhet 
enligt Kant  
Kant upprepar enligt Heidegger samma grundläggande metafysiska ståndpunkt 
som Descartes22, då hån skriver ”vårå är inget reellt predikåt” (GA 2 s.94). Dettå 
utlåtande förefaller så gott som cirkulärt om vi godkänner Heideggers påstående 
ått ’reålitet’ hös Kånt betyder förhåndenhet (GA 2 s.203). Förhåndenvårö (i Kånts 
terminologi realitet, eller vara i allmänhet) kan inte reduceras till en 
förhandenvarande (reell) egenskap, eftersom den utgör dettas vara. Varat är inte 
åtkomligt som ett varande, som Heidegger uttrycker det. Kant verkar alltså på sitt 
sätt ha varit medveten om det som Heidegger kallar den ontologiska skillnaden. 
Heidegger menar dock att Kant, liksom Descartes före honom, avstår från att 
fastställa meningen med denna skillnad, dvs. utarbeta frågan om varats mening 
(jfr. GA2 s.24).23 
                                                        
22 D.v.s. den ått ”självå våråt inte berör öss”, se s.4. 
23 Eftersom varafrågan inte kan reduceras till frågan om något varande lämnar alltså Kant den åt 
sidan, och har alltså enligt Heideggers kriterium strängt taget ingen ontologi! Å andra sidan är 
Heidegger trots allt rätt nära Kants ståndpunkt i det att han låter frågan om tillvarons varaart träda 
in i stället för frågan efter varats allmänna mening. 
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Likaså följer Kant Descartes i att göra en radikal åtskillnad mellan tänkandet och 
världen, dvs. i att som Heidegger uttrycker det förstå jaget som ett världslöst 
subjekt (GA 2 s.204). 
Dettå präglår enligt Heidegger håns ”Vederläggning åv ideålismen”. (GA2 s.203) 
Kant vill demonstrera att det egna medvetandets förhandenhet bevisar att också 
de ting som är utanför oss är för handen. Han kallar det för en skandal för filosofin 
att inget sådant tvingande bevis redan har genomförts, som skulle jaga undan allt 
tvivel på yttervärldens existens. 
Heidegger sammanfattar Kants bevis av yttervärldens förhandenhet såhär: Beviset 
baserar sig på ett resonemang utgående från tidens väsen. (GA2 s.203) I tiden 
ingår både förändring och stabilitet. Men medvetandet är (som Hume 
demonstrerade) ingenting annat än en ständigt växlande ström av föreställningar. 
Utan tid kan det förstås inte finnas någon växling. Eftersom vi kan uppfatta denna i 
tiden växlande ström av intryck, måste det alltså också finnas något som motstår 
förändring. Detta motståndskraftiga kan dock inte vara i oss, eftersom vår egen 
förhandenhet i tiden först kan bestämmas utgående från det som motstår 
förändring. Således är ”yttervärlden” enligt Kant villkoret för möjligheten till 
förändring ”i öss”. 
Heidegger vill inte befatta sig med huruvida denna slutledning håller eller inte.24 
Hans invändning är snarare att den inte bevisar det Kant hävdar. (GA2 s.204) Att 
någonting föränderligt och något stabilt nödvändigtvis är för handen tillsammans 
innebär inte att just ett subjekt och dess objekt är för handen, och ännu mindre att 
det nödvändiga sambandet mellan föränderlighet och stabilitet är detsamma som 
såmbåndet mellån ”inre” öch ”yttre”. Detta samband tar Kant enligt Heidegger i 
stället för givet, visserligen med rätta, men i strid med själva bevisets föresats. 
Skåndålen för filösöfin, hävdår Heidegger, är inte ått ”yttervärldens existens” 
saknar bevis, utan att man ständigt frågar efter sådana bevis.(GA2 s. 205) Detta är 
enligt hönöm en följd åv ått mån utgått från ett världslöst subjekt, eller ett ”på sin 
värld ösäkert subjekt”25 (GA 2 s.206). På så sätt kan det varande som tillvaron 
                                                        
24 Han insinuerar dock att det är ironiskt att Kant. som bevisat gudsbevisens omöjlighet, i samma 
verk könstruerår ett ”öntölögiskt bevis” åv yttervärldens förhåndenhet. (GA 2 s.204) 
25 Att tillvaron trots allt kan bli osäker på sin värld är förstås avgörande för mina syften. 
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upptäcker framstå som ett sken, som på sin höjd kan vara ett indicium på något 
söm reellt är för hånden ”båköm” skenet. Först från ett sådånt perspektiv blir det 
överhuvudtåget möjligt ått frågå efter ”yttervärldens” reålitet. 
Det rättå sättet ått bemötå tvivlet gällånde ”yttervärlden” kräver enligt Heidegger 
att sambandet mellan tillvaron och världen fastställs på en mycket mer 
fundåmentål nivå. För Kånt är de ”yttre” tingen visserligen en förutsättning för det 
vi kån upplevå ”inöm” öss, men självå det ått hån försökte sig på dettå bevis visår 
enligt Heidegger att tillvaron för honom fortfarande är samma världslösa subjekt 
som Descartes cogito. Mot detta måste man hävda den i tillvarons egen 
varaförståelse givna erfarenheten av sig själv som i-världen-varo. Går man denna 
väg finner man inte bara att frågan redan är avgjord i förväg, utan också att 
världen i själva verket alltid redan är upptäckt på två vis. (GA 2 ss. 202-3) Å ena 
sidan är världen upptäckt såsom det i vilket tillvaron lever, och å andra sidan 
såsom är den också alltid redan där såsom det till vilket det varande hör. I nästa 
kapitel ska jag börja återge Heideggers utläggning av världen från det sistnämna 
perspektivet, dvs. genom att börja från tillhandshetens varart. Innan jag går vidare 
vill jag dock notera en märklig detalj som dyker upp på detta ställe i Varat och 
tiden.  
Med tanke på vad jag nyss sagt om Heideggers syn på förhållandet mellan tillvaron 
och världen, är det helt naturligt att Heidegger förkastar frågan om huruvida något 
alls kunde finnas utan tillvaron. Vad tingen är ˢi sigˢ är för honom inte bara liksom 
för Kant bortom all möjlig kunskap, utan rentav en helt meningslös fråga. Därmed 
tycks Heidegger vara på vippen att låta den frågan vara (GA2 ss.207-8), men så 
försöker han sig i alla fall på att besvara den.  
Realiteten har enligt Heidegger sin ontologiska grund i tillvarons vara. (GA2 s.212) 
Det här kan ändå inte betyda, som Heidegger helt i enlighet med det sunda 
förnuftet påpekar, att det reella skulle gå upp i rök, eller i sig förändras på något 
annat sätt om inte tillvaron vore. Realitet betyder ju bland annat just det, att vi 
förstår att det reella är oberoende av oss. Men detta oberoende tillhör självt 
tillvarons varaförståelse, och är således inte oberoende av den! Slutligen kommer 
hån fråm till förmuleringen ått ”våråt, inte det vårånde” är beröende åv tillvåröns 
varaförståelse. Häri kan man se en antydan om att det varande omvänt ˢärˢ 
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oberoende av tillvaron, men utan att vara. Något sådant kan Heidegger ändå inte 
påstå, eftersöm reåliteten då skulle måstå ”bestå” på ett sätt söm inte är ett vårå, 
men trots det i allt väsentligt mycket likt ett vara. 
Att Heideggers lösning på ”reålitetspröblemet” inte är helt tillfredställånde ligger 
utan vidare i själva problemets natur. Värt att notera är att frågan om 
’yttervärlden’ för Heidegger blir till en frågå öm ett varande utan vara (GA 2 s.212). 
Det viktigå för hönöm är ått ”vårå inte kån förklårås genöm vårånde” (GA 2 s.207). 
Som jag ska visa i kapitel 2. 3. 4 är det varande ändå aldrig heller fullkomligt 
behärskat av sitt vara, utan behåller en förmåga att sätta sig på tvären och störa 
varat. 
2. 3. Världen enligt Heidegger  
 Tillhandshet 
Trots att den efter förhandenheten orienterade metafysiken enligt Heidegger har 
sitt ursprung i den grekiska filosofin, hittar han i det forngrekiska språket en 
avgörande ledtråd för tolkandet av tillhandsheten. Grekerna kallade nämligen 
tingen för πράγμᾰτᾰ (pragmata), dvs. det som man har att göra med i praktiska 
bestyr. (GA2 s.68) Enligt Heidegger gäller det alltså att ontologiskt ta fasta på den 
prågmåtiskå kåråktären hös πράγμᾰτᾰ, vilken grekerna själva felaktigt tolkade 
utgående från förhandenvaron. Vi möter ju i första hand tingen i våra praktiska 
göranden, t.ex. denna stol som jag sitter på, tangentbordet jag skriver på osv. 
Heidegger kallar denna typ av varande för don (Zeug). 
I den traditionella metafysiken förstås don enligt Heidegger i första hand som 
förhandenvarande ting, som därtill har användbara egenskaper eller värden. (GA2 
s.98-99) De förstås, som Heidegger uttrycker det, som värdebehäftade. Enligt 
Heidegger får man dock inte tag på det väsentliga hos don genom att beskriva 
dessa (ontiska) egenskaper, utan det avgörande är att inse att de är på ett särskilt 
sätt. Detta problem menar han att den metafysiska traditionen har smusslat undan 
i stället för att bemöta det. Även om man började med att godkänna att donen i 
första hand är för handen och därpå värdebehäftade, skulle det nämligen återstå 
att reda ut på vilket sätt värden är, och vad det innebär då man säger att dessa 
värden är häftade vid, liksom påklistrade det blotta tinget. Heidegger vill dock inte 
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följa den metafysiska traditionen ens så långt. I stället bestämmer han donens egen 
varart som tillhandshet (Zuhandenhenheit) (GA2 s.69). 
För att få rätt uppfattning om donens sätt att vara gäller det enligt Heidegger bara 
att hålla borta de metafysiska fördomar som vanan och traditionen tränger på oss. 
(GA2 s.67) I vårt vardagliga bestyr med det tillhandsvarande som vi använder, 
förbrukar, tillverkar osv. har vi på ett särskilt sätt redan förstått dess vara. Denna 
ursprungliga förståelse går dock enligt Heidegger förlorad då man tematiserar det 
tillhandsvarande. Medan jag själv t.ex. har suttit här och skrivit, har jag således 
gjort bruk av tangentbordet, sneglat på klockan osv, allt medan mina tankar främst 
varit inriktade på att producera en text som återger Heideggers tankar. Härvid har 
dessa olika tillhandsvarande ting visat sina respektive arter av tillhandshet; 
tangentbordet sin tjänlighet och klockan sin påtaglighet som tecken för vilken tid 
på dygnet det är. Det är då inte frågan om att allt detta skulle ha blivit uppenbart 
genom den reflektion som givetvis föregick inträdandet av min skrivande kropp i 
texten. Det har tvärtom redan tidigare blivit förstått medan jag var sysselsatt med 
skrivandets göra. 
Ett dön är enligt Heidegger ”väsensenligt ’någöt till ått ...’”(GA2 s.68). I dennå 
struktur ligger en hänvisning av donet till sitt syfte. Ett don är alltså inte vad det är 
ensamt, utan det är alltid hänvisat till något annat, som i sin tur är hänvisat till 
ytterligare något annat osv. På det här sättet hänger donen på ett meningsfullt sätt 
samman.  Donens hänvisningar bildar tillsammans vad Heidegger kallar ett 
donkomplex. Att upptäcka ett dons tillhandshet innebär att upptäcka dess plats i ett 
donkomplex, vilket innebär att ett sådant donkomplex alltid måste vara upptäckt 
innan donet kan bli det. Don är alltså alltid till hands som delar av större 
sammanhang i vilka tillvaron orienterar sig. 
Att det ligger en hänvisning i donets struktur ska inte förstås så att tillhandsheten 
skulle vara detsamma som ett tillkännagivande av donets syfte. Man följer 
hänvisningen i ett dons tillhandshet då man gör adekvat bruk av donet, och detta 
förutsätter ingen uttrycklig medvetenhet om dess donstruktur. Tvärtom är det 
enligt Heidegger ett positivt villkor för tillhandshetens framträdande att donet inte 
ger sig till känna. För att hänvisa till exemplet jag använde ovan, blir mitt bruk av 
tangentbordet desto mer framgångsrikt ju mer jag hänger mig åt skrivandet, och ju 
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mindre jag tänker på de olika tangenternas lägen osv. Om jag däremot iakttar 
tangentbordet med en undersökande blick, visar det sig som en knapphelhet 
snarare än ett don till att skriva med, dvs. dess tillhandshet drar sig undan. Vare sig 
jag undersöker tangentbordet eller bara gör bruk av det, förblir alltså dess 
tillhandshet alltid i alla fall delvis gömd för mig. Även om de är de mest vardagliga 
av alla arter av varande, finns det alltså ett undflyende drag i donens vara. Detta är 
enligt Heidegger tingens sånnå sätt ått vårå ’i sig’, snåråre än det Kåntskå tinget-i-
sig (GA2 s.71).  
Dessa exempel åskådliggör vad Heidegger kallar kringsyn, och som enligt honom är 
tillvarons vanliga sätt att förstå tingen i sin omgivning. Kringsynen är inte en 
kunskap om fakta, utan snarare en förmåga att i en given situation orientera sig 
med avseende på allt som bör beaktas. Att vi människor har sådana förmågor visar 
att vi på ett icke-reflektivt sätt bär på en stör reservöår åv sådån ’kunskåp’ (GA 2 
s.67), som vi inte utan vidare kan redogöra för, men som utgör bakgrunden mot 
vilken vi tänker, talar och handlar.  
Kringsynen rör sig bland de hänvisningar som ligger i det tillhandsvarande, och 
som ombesörjandet följer i sina olika bestyr. Således upptäcker kringsynen alltid 
ett tillhandsvarande utifrån ett redan upplåtet hänvisningssammanhang till vilket 
detta varande hör. Hänvisningssammanhangens upptäckthet är trots det ännu 
svåråre ått få syn på än det ˢenskildåˢ tillhåndsvåråndes upptäckthet. 
Hänvisningssammanhang kan beroende på sammanhanget vara ett till den lilla 
”verkstådsvärlden” hörånde donkomplex, eller också ett mycket vidare 
sammanhang. I sista hand går alla dessa dock tillbaka på vad Heidegger kallar en 
värld, i vilken tillvaron – som enligt honom är i-världen-varo – lever. Ett av 
Heideggers mest centrala problem är hur detta fenomen, världen, ska kunna göras 
uttryckligen synligt utan att det samtidigt blir förvrängt. 
 Tecken 
Vissa don är dock uttryckligen till för att visa på något. Tecken är enligt Heidegger 
sådånå dön. Ett teckens visånde kån beskrivås söm en ”hänvisning”, men detta får 
inte förväxlas med den (ovanämnda) hänvisning som ligger i donens ontologiska 
struktur. (GA2 s.78) Ett teckens visande funktion är enligt Heidegger dess specifika 
ontiska kännetecken, och som sådant sekundärt i förhållande till dess 
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donförfattning. Med andra ord bör don (trots deras hänvisningsstruktur) inte 
förstås som en sorts tecken, utan tvärtom tecken som en sorts don.26 Som sådana 
har tecknen dock enligt Heidegger en särskilt betydande roll i ett donkomplex. 
Eftersom tillhandsheten som sagt har en tendens att inte träda fram, behöver 
tillvårön ”ett tillhåndsvårånde dön söm i självå sin dönkåråktär åtår sig ’verket’ ått 
låta det tillhandsvarande bli påfallande” (GA2 s.80). Jåg skå åskådliggörå dettå 
genom några av de exempel på tecken Heidegger diskuterar. 
Som exempel på ett tecken tar Heidegger körriktningsvisare för bilar av en typ som 
var i bruk i Västtyskland fram till 1963. (källa: Wikipedia) På tyska kallades de 
”Winker” (på engelskå ”tråfficåtörs”), öch består åv pilår, öftå med inbyggdå ljus, 
på bägge sidor av bilen som kan fällas ut för att indikera färdriktningen. 
Användningen torde alltså vara precis densamma som för de blinkande 
körriktningsvisare vi är bekanta med i dag. Bilens förare använder ju 
körriktningsvisaren för att visa sin avsikt att svänga, men det är i synnerhet de 
andra som rör sig vid vägen som gör bruk av detta tecken. (GA2 s.79) Pilen eller 
det blinkande ljuset hjälper dem att väja undan, stanna eller fortsätta på sin färd 
som brukligt är, och att samtidigt låta den annalkande bilen passera smidigt. Det 
vore klart missvisande att beskriva detta som om de bara uppfattade 
körriktningsvisaren som en informationskälla beträffande bilens kommande 
rörelse. Snarare använder de pilen för att orientera sig i förhållande till bilen. 
På liknande sätt står det till med klockan som jag nämnde i mitt exempel ovan. I 
klöckörs tillhåndshet finns enligt Heidegger en hänvisning till ’sölståndet’, men våd 
klockan framför allt visar i klockslaget är den alltid mer eller mindre rutinerade 
vardags-tid som vi lever i. Man ser ju oftast på klockan för att få reda på hur 
mycket tid man har på sig att göra något, eller om det redan är dags att äta lunch 
eller att gå hem osv, inte för att få veta om himlakropparnas inbördes relationer. 
Om man t.ex. tog ifrån mig min deadline, mitt skrivpass, mitt lunchdags osv. skulle 
jag inte bli lämnad med kunskapen om en relation mellan klockslaget och 
solståndet, utan klockan skulle snarast bli meningslös för mig. Ändå är solen till 
                                                        
26 Heidegger påpekar att teckenstrukturen kan formåliserås till en ”universell relåtiönsårt” söm 
karakteriserar allt varande överhuvudtaget. En sådan formalism är dock inte enligt Heidegger till 




hands genom klockan, och samtidigt gör världen sig också påmind. Men detta på 
kringsynt vis, så att man inte blir stående inför något av det som visar sig, utan 
man går vidare till det som man för tillfället har inför sig. 
Även om tecken bör vara påfallande hör det också till deras väsen att fort dra sig ur 
vägen då de gjort sitt jobb. Det här brukar inte erbjuda några problem. Så fort ett 
tecken är bekant är det snarare svårt att hålla uppmärksamheten fäst vid det. En 
bils blinkande körriktningsvisare ställer oss omedelbart inför uppgiften att väja 
eller åka förbi bilen, och klockslaget säger oss om det är dags för arbete eller vila. 
Man kunde karakterisera detta som tecknets genomskinlighet. Desto klarare det 
presenterar sin betydelse, desto mer obemärkt drar det sig själv undan. Som 
Heidegger observerar får ett tecken vars betydelse undandrar sig oss å andra sidan 
en ihärdig och störande närvaro (GA 2 s. 81). Möjligheten till ett sådant avbrott är 
dock inte bara utmärkande för tecken, utan ligger redan i tillhandsheten, som ju 
tillkommer alla don överhuvudtaget (jag ska återkomma till detta i kapitel 2. 3. 4). 
 Det tillhandsvarandes bevänthet och världens 
världslighet 
Dons tillhandhet är som sagt enligt Heidegger konstituerade av hänvisningar, vars 
mening grundar sig på deras delaktighet i ett donkomplex, eller mera allmänt 
uttryck ett hänvisningssammanhang. Denna hänvisningsstruktur omfattar förutom 
det tjänliga även det skadliga och det som möjligtvis kan vara tjänligt eller skadligt. 
Var och en av dessa äger sin specifika karaktär på grund av sin plats i ett 
sammanhang. Att deras varaart är konstituerad genom hänvisning innebär alltså 
omvänt att de för sitt vara är hänvisade till något annat. (GA2 ss. 83-84) Heidegger 
kallar denna hänvisadhet, som alltså är det inomvärldsligt varandes vara, för 
bevänthet (Bewandtnis). Det tyska ordet Bewandtnis betyder i mera vardaglig tyska 
beskaffenhet, användbarhet eller förklaring. Heidegger använder ordet i ontologisk 
bemärkelse, och vill då både bevara betydelsen åv ˢvåd någöt är till förˢ, öch 
framhäva dess konnotationer av att vända sig emot något. 
Eftersom det inomvärldsligt varandes vara är bevänthet hänger det enskilda 
varandes vara liksom samman med helheten. Ett enskilt tillhandsvarande har ju 
nämligen sitt vara i dess hänvisning till annat varande, osv. Därav kommer det sig 
att Heidegger, vad gäller bevänthet, beskriver den ontologiska skillnaden i termer 
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av del och helhet (GA 2 s.85). Det här leder dock ganska lätt till missförstånd, 
nämligen till uppfattningen att ett hänvisningssammangang skulle ha sitt vara i sin 
totalitet. Därigenom skulle vi redan vara nära att återinföra det substansbegrepp 
som Heidegger redan förkastat (se kapitel 2. 1), nämligen genom att världens 
världslighet skulle förklaras ligga i dess oavhängighet. Emellertid är en 
bevänthetshelhet aldrig fullkomlig eller oavhängig på detta sätt, eftersom den 
ålltid i sistå hånd går tillbåkå på någöt söm det inte ”är någöt bevänt med”, dvs. 
tillvaron själv.  
Enligt Heidegger står världen för detta samband mellan det innomvärldsligt 
vårånde öch tillvårön, eller öm jåg inte börde sägå ’såmbånd’ öch ’mellån’, så för ått 
tillvaron och det varande tillhör varandra. Mycket hänger därför på att få klarhet i 
detta begrepp. Å ena sidan är det världen som låter det vara bevänt med det 
inomvärldsligt varande. Detta möjliggör också att det inomvärldsligt varande blir 
upptäckt – detta måste alltid redan ha skett såvitt något överhuvudtaget kan bli 
upptäckt. Det här är söm Heidegger uttrycker det ett ”aprioriskt perfekt”. (GA2 
s.85)  
Det tillvaron kan upptäcka upptäcker den i riktning mot världen. Tillvaron är ju å 
andra sidan som vi minns i-världen-varo, och är således alltid redan i världen. 
Detta är som Heidegger understryker inte ett rumsligt ’inånför’ (söm hån även 
kållår ”invändighet”, Inwendigkeit GA 2 s.56), utan tillvarons i-varo (se kapitlen 4. 
3-4. 5 för närmare diskussion av detta). Utifrån sin värld har tillvaron dock alltid, i 
och med att den är i-världen-varo, också hänvisat sig själv till någon bevänthet (GA 
2 s.86).27 Medan det tillhandsvarande således kommer tillvaron till mötes i världen 
sträcker sig tillvaron även mot det tillhandsvarande. För att uttrycka det litet mera 
konkret ligger det tillhandsvarandes mening i dess hänvisning till tillvaron, men 
det är likaså nödvändigt för tillvaron att ge sig själv sin egen mening utgående från 
det tillhandsvarande.  
                                                        
27 Stycket jåg hår i tånkårnå lyder: ”Im Verstehen des genannten Bezugszusammenhangs hat sich das 
Dasein aus einem ausdrücklich oder unausdrücklich ergriffenen, eigentlichen oder uneigentlichen 
Seinkönnen, worumwillen es selbst ist, an ein Um-zu verwiesen. Jag har valt att inte påtala begreppet 




Här är det på sin plats att stanna upp och notera det paradoxala i vad Heidegger 
säger. En bevänthetshelhet är alltid slutligen hänvisad till tillvaron, just såsom det 
som det inte är något bevänt med för något annat, men alltihop grundar sig ändå 
just på ett tillvarons sig-hänvisande (Sichverweisen, GA 2 s.86) till det 
tillhandsvarande. Med andra ord har tillvaron trots allt nödvändigtvis gett sig själv 
någon sorts bevänthet. Om det tillhandsvarande är till för tillvaron är tillvaron just 
därmed även ˢtill förˢ det tillhåndsvårånde, öch blir på så vis en del åv 
hänvisningssammanhanget. Tillvarons vara vid världen förblir kort sagt 
dubbeltydig, en karaktär som tycks höra till tillvarons i-varo som sådan (se kapitel 
4). 
Som jag förstår det kan detta paradoxala förhållande även uttryckas på ett annat 
sätt, som skillnaden mellan världens vara och dess världslighet. Denna distinktion, 
som kan tyckas vara onödigt teknisk, kommer att vara viktig i kapitel 2. 3. 5 då jag 
behandlar avvärldsligandet av världen. Världens vara är enligt Heidegger en 
existential bestämning hos tillvaron (GA 2 s.65). Detta innebär att världen bara är 
såsom den horisont utifrån vilken tillvaron förstår sig själv och allt annat varande. 
Heidegger föredrar dock att tala om världens världslighet. Det kunde förefalla 
naturligt att helt enkelt förstå denna märkliga tautologi som synonym med 
’världens vårå’, eller ålternåtivt för världens väsen. Min läsning tyder dock på att 
ingetderå riktigt mötsvårår våd Heidegger menår med ’världens världslighet’.  
Tar vi Heidegger på orden är världens världslighet detsamma som världens 
struktur (GA 2 s.86). Detta ord (som är precis detsamma på tyska) syftar ju 
vanligtvis antingen på vad man kunde kalla en formell helhet av relationer (t.ex. 
satsstruktur), eller också någon typ av materiell konstruktion eller bildning (t.ex. 
benstruktur). Detta passar i och för sig in på vad Heidegger kallar bevänthetshelhet, 
som ju å ena sidan är ett begrepp för att analysera dons strukturer (i den första 
bemärkelsen) och å andra sidan enligt Heidegger en struktur (i den andra 
bemärkelsen) i vilken tillvaron lever. Det förefaller mig ändå som om det viktigaste 
draget i det Heidegger kallar världens världslighet inte fångas av uttrycket 
’struktur’. 
Världen könstituerås enligt Heidegger åv relåtiöner vårs ”relåtiönskåråktär” hån 
kallar be-tydande (bedeuten). Enligt Jakobson anspelar tyskans bedeuten även på 
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anvisning (Heidegger 2014 s.107, fotnot 1). Tillvaron ger liksom sig själv 
anvisningar då den hänvisar sig själv till det tillhandsvarande. Vi kan känna igen 
detta som den andra sidan av vad som tidigare kallades tillvarons sig-hänvisande. 
Heidegger kallar helheten av dessa relationer för ”betydelsefullheten”, öch tillägger 
ått dennå ”utgör strukturen hös världen” (GA 2 s.87). Världens struktur är alltså att 
ha betydelse eller vara meningsfull. Heidegger förenar här uttryckligen vad som 
spontant framstår som motsatser, genom att hävda att en formell struktur 
såmtidigt är en ˢmeningens fullhetˢ. Det söm i viss mån berättigår hönöm i dettå är 
den roll som tillvaron spelar i en bevänthetshelhet. Om tillvaron inte hänvisar sig 
själv till något tillhandsvarande – vilket betyder att ge sig själv sin mening 
utgående från detta varande – förlorar världen sin struktur.  
Jag påpekade ovan att världen inte är oavhängig, utan beroende av tillvarons sig-
hänvisande. Av detta följer att betydelsefullheten inte behöver vara någon 
fullständig helhet, utan det påkommer tillvaron att komplettera den vid behov. 
Därför är de relationer som bildar betydelsefullheten inte heller nödvändigtvis 
principiellt enhetliga till sin karaktär. Deras enhetlighet är deras karaktär av be-
tydande, vilket endast innebär att tillvaron följer dem i sitt sig-hänvisande. Så 
länge tillvaron klarar av att hänvisa sig själv inom dessa relationer uppfyller de 
med andra ord kravet på betydelsefullhet. Låt oss som exempel tänka oss ett 
moraliskt dilemma. Tillvaron kanske upplever att dess sätt att leva inte motsvarar 
dess värderingar. Från ett vardagligt perspektiv är detta ett hinder som bör 
upplösas, eftersom det hämmar tillvaron. Men lösningen är inte nödvändigtvis ett 
annorlunda leverne, utan den kan också t.ex. bestå i att tillvaron i sitt eget fall gör 
undantag på sina principer. Så länge ingen utmanar denna särbehandling är det en 
alldeles utmärkt lösning! Och vem ska väl göra det, om bruket att göra undantag 
för sin egen skull bara är tillräckligt utbrett? 
På det här, liksom också på andra sätt, kan världens betydelsefullhet så att säga 
tolerera vad som från ett yttre perspektiv kan förefalla vara ganska stora 
motstridigheter. Det enda absolut nödvändiga för världens världslighet är att 
tillvaron hänvisar sig själv till den. Just denna nödvändighet måste tillvaron 
emellertid lyckas undgå att se för att dess sig-hänvisande ska lyckas, och detta 
utgör en del av betydelsefullhetens särskilda karaktär. Av detta följer alltså den 
särartade svårigheten som enligt Heidegger gör det så svårt att synliggöra 
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världsfenomenet. I det följande kapitlet ska jag gå in på hur det trots allt blir 
synligt för tillvaron. 
 Störningar i ombesörjandet som avslöjar 
förhandenhet och världsmässighet 
Världen är som Heidegger framställer det å ena sidan grunden för att tillvaron kan 
upptäcka det inomvärldsligt varande, men samtidigt även för att detta upptäckta 
förblir outtryckligt. Detta är den mera fundamentala orsaken till det som 
Heidegger pekår ut söm det tillhåndsvåråndes särskildå kåråktär åv ’i-sig’ (GA 2 
ss.75-6/s.87, se även kapitel 2. 3. 1), till vilket hör en egendomlig tendens att dra 
sig undan. Som en följd av detta uppstår en paradox: Om tillvaron vill röja undan 
hindren för att låta det varande träda fram till fullo tillintetgör den med detsamma 
själva grunden för att upptäcka det varande överhuvudtaget. Härav uppstår i sin 
tur två följdfrågor, varav den första närmare berör Heideggers syften och den 
andra mina egna. Om det inomvärldsligt varande delvis undandrar sig tillvarons 
upptäckande så gör fenomenen värld och världslighet det mycket mer än så. 
Heidegger måste därför kunna visa att tillvaron trots allt har tillgång till någon 
erfarenhet som indikerar dessa fenomen, om inte hans existentiala analys ska visa 
sig vara en godtycklig metafysisk konstruktion. Den andra frågan, som alltså ligger 
närmare denna avhandlings ämne, men som Heidegger bara tar upp här och där i 
förbigående, är hur det kommer sig att ett teoretiskt förhållningssätt trots allt är 
möjligt ifall Heideggers existentiala analys är riktig. 
Enligt Heidegger upptäcks det inomvärldsligt varande som sagt i första hand av 
den ombesörjande kringsynen, på så sätt att det förblir outtryckligt. Han menar 
döck ått det finns visså ”mödi åv ömbesörjånde” (GA 2 s. 73) i vilka det 
tillhandsvarande kan påträffas på så sätt att ombesörjandet förblir kringsynt, men 
att sådant som vanligtvis drar sig undan får träda fram för det. Heidegger kallar 
detta fenomen hänvisningsstörning (Störung der Verweisung, GA 2 s.74). Då 
tillvaron stöter på en störning i sitt hänvisningssammanhang framträder å ena 
sidan det förhandenvarande, men också det tillhandsvarandes världsmässighet ger 
sig till känna. Heidegger beskriver tre varianter av hänvisningsstörning, i var och 
en av vilka, som jag ska visa, en särskild typ av det förhandenvarande framträder. 
(GA 2 ss.72 ff.) 
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För det första kan ett don visa sig vara oanvändbart för det som ska uträttas. Det 
kan t.ex. röra sig om ett söndrigt verktyg eller olämpligt material. Som Heidegger 
förstår det förblir donet på visst sätt till hands, medan dess tjänlighet-till går 
förlorad (GA 2 s. 73). Då ombesörjandet upptäcker denna oanvändbarhet hos 
dönet visår det sig söm ett förhåndenvårånde ”dön-ting” (GA 2 s. 73). Enligt 
Heidegger är det donets utseende som träder fram i stället för dess hanterlighet, så 
ått tillvårön nu ser ått det ”i sin tillhåndshet öckså helå tiden vårit för hånden med 
dettå utseende” (GA 2 s.73). Heidegger betecknår dettå med ått dönet blir 
påfallande.  
För det andra kan det hända att ett don eller något annat tillhandsvarande inte är 
till hands, utan saknas då det skulle hanteras (GA 2 s. 73). Detta orsakar ett avbrott 
i det hänvisningssammanhang ombesörjandet befinner sig hos, och får det att 
famla ut i intet (GA 2 s. 75). Utan just detta don som ombesörjandet för tillfället 
behöver, blir de övriga (OBS.) tillhandsvarande donen desto mera påträngande 
(GA 2 s. 73). Om inget av dem är utbytbart mot det saknade donet tjänar denna 
påträngande närvaro ändå ingenting till. Ombesörjandet blir tafatt inför dessa don, 
som det nu upptäcker i en sorts blott-förhandenvaro.  
För det tredje kan ett tillhandsvarande som inte saknas eller är ohanterligt ändå 
störå ömbesörjåndet, genöm ått ’liggå i vägen’ (GA 2 s.73). Söm exempel nämner 
Heidegger sådant ombesörjandet inte är intresserad av, inte har tid för eller som 
’inte hör hit’. (GA 2 s.73) Här är någöt på ett pårådöxålt sätt ”icke-till-hånds” just 
genom en envis tillhandshet. Heidegger kallar detta motspänstighet. (GA 2 s. 74) 
Det motspänstiga tillhandsvarande vägrar låta sig fösas undan och visar sig således 
på visst sätt som förhandenvarande. Om jag t.ex. är otålig att komma igång med 
mitt skrivande kan mina morgonbestyr få en karaktär av motspänstighet, eftersom 
jag måste få dem överstökade först av allt, även om jag redan har något i tankarna 
som jag vill få nerskrivet. Likaså kan promenaden eller cykelresan in till stan bli 
motspänstiga, särskilt om några av arbetsdagens timmar redan gått förlorade. Men 
ännu mera motspänstigt blir skrivandet självt, då det trasslar in sig i formuleringar 
öch åndrå petitesser söm tröts ållt öckså måste åvklårås för ˢsjälvå såkensˢ skull, 
som jag hellre skulle vilja ägna mig åt. 
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Trots att don i dessa tre typer av fall visar en förhandenhetskaraktär blir de ändå 
inte helt likgiltiga för ombesörjandet. De blir till något ombesörjandet på ett eller 
annat sätt vill ställa till rätta eller göra sig av med.(GA 2 s.74) Därmed är de också i 
sin förhandenhet fortfarande till hands. Om tillvaron t.ex. vill kasta ett trasigt don i 
soporna visar det redan därmed en dröjande tillhandshet.  
Dessa störningar kan också med fördel bli infogade i ombesörjandet självt. Som vi 
såg i kapitel 2. 3. 2 har kringsynen behov av att kunna låta det tillhandsvarande bli 
påfallande. Detta behov tillgodoses av ett kringsynt förutseende genom 
’instiftningen’ åv tecken. Söm exempel nämner Heidegger ’knuten på näsduken’ 
(GA 2 s. 80), numera troligen mera bekant i form av ett snöre om fingret. Detta 
mycket enkla tecken skapas genom att tillvaron med flit stör den opåfallandehet 
som är konstitutiv för det tillhandsvarande. I det här fallet utgör störningen dock 
egentligen inte längre en störning i det donsammanhang ur vilket det uppstår, utan 
det har så att säga själv blivit en del av hänvisningssammanhangets smidiga 
funktion. Att donsammanhanget på det här sättet kan lyckas integrera störningar 
gör det inte immunt mot att störas. Tvärtom skapar det förutsättningar för nya 
störningar att uppstå.  
Det finns flera oklarheter relaterade till Heideggers användning av termerna 
’påfållånde’, ’påträngånde’ öch ’mötspänstig’. Fråmför ållt förbryllår det mig ått 
Heidegger nästan alltid rabblar upp dessa tre termer i en följd, som om de alla 
egentligen beskrev ett och samma fenomen. Ofta låter han också det påfallande 
representera alla tre. Vid närmare betraktelse visar det sig dock att det rör sig om 
tre rätt så olika typer av skeenden, även om de har det gemensamt att de stör 
tillvarons trygga, förtroliga vara hos det inomvärldsligt varande. Således är också 
försöken att förstå var och en av dem förenade med sina särskilda svårigheter.  
Läsåren kånske nöteråde ått ”påfållånde” ånvänds för ått beskrivå både ett teckens 
påtaglighet och ett don som visar sig oanvändbart. Detta är ju mycket träffande för 
exemplet med knuten på näsduken – man får en påminnelse då näsduken vägrar 
vecklas ut – men fungerar inte lika bra då det t.ex. gäller en bils 
körriktningssignaler (se kapitel 2. 3. 2). Den gemensamma nämnaren verkar vara 
utseendet, som enligt Heidegger (jag kan inte helt hålla med) träder fram särskilt 
hos det oanvändbara. Men en röd pil eller ett blinkande ljus är ju i varje fall inte 
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påfallande för att de inte är tjänliga, utan för att de blinkar eller är röda. Deras 
utseende är i sig påfallande, vill man säga. Man kan dock förklara detta med att 
pilen som tecken i varje fall måste hållas undan från andra eventuella 
användningar (beväntheter). Med andra ord måste pilen som tecken bevara den 
röda färgens påfallande karaktär, det vill säga hindra den från att försjunka i något 
annat än visandets bevänthet.  
Det frånvarande donet stör ett bevänthetssammanhangs helhet. Denna felande 
länk får allt det tillhandsvarande att vända sig mot tillvaron på ett påträngande vis, 
som om det ville kräva att tillvaron återställer dess betydelsefullhet (jfr. kapitel 2. 
3. 3). Det är också här intressant att notera hur Heidegger tillämpar detta på 
tecken. Om man satt en knut på sin näsduk är det som Heidegger påpekar lätt hänt 
att man glömmer vad denna knut skulle beteckna. (GA 2s. 81) Knuten förblir ett 
tecken, men det har som sådant blivit oanvändbart, och dessutom försatt en i en 
oroande förlägenhet. Heidegger kallar detta påträngandehet fastän det rör sig om 
ett annorlunda fall än då ett don saknas. Här är det ju inte så att knuten skulle ha 
försvunnit och lämnat ett glapp i det sammanhang där man förväntade sig finna 
den. Tvärtom är det något i det sammanhang i vilket knuten är placerad, som 
förväntades bli synligt genom att man upptäckte knuten, men detta, vad det nu var, 
lyser med sin frånvaro. Med andra ord har inte tecknet försvunnit, utan dess 
mening. Det är denna saknad som får ombesörjandet att famla ut i intet. Knuten 
blir å sin sida påträngande, och man tvingas välja mellan att spana efter dess 
mening eller riskera att förbise något viktigt. 
I såmbånd med det påträngånde tålår Heidegger inte längre öm ’blött utseende’. 
Det här är för att de påträngande donen inte mist sin hänvisande karaktär, utan det 
är det som de hänvisar till som saknas och gör hänvisandet meningslöst. Därför är 
det (till skillnåd från fållet då ett dön är tråsigt) inte det ’blöttå tinget’ söm blir 
påträngande, utan de påträngande donens bevänthet. Därför är det heller inte ett 
enskilt don som blir påträngande, utan en omgivning, som undantagsvis blivit 
uttrycklig genom saknaden av det förtappade donet. 
Det motspänstiga, slutligen, är strängt taget inte ett don alls, utan själva det bestyr 
den ombesörjande tillvaron i första hand är upptagen med. Tyvärr är Heideggers 
beskrivning både kort och missvisande här, vilket gör det svårt att få syn på detta 
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särdrag hos motspänstigheten. Enligt Heidegger synliggör det motspänstiga det 
tillhandsvarandes förhandenhet på ett nytt sätt (GA 2 s.74). Men denna nya typ av 
förhåndenhet beskriver hån söm ”våråt hös det söm ännu föreligger öch måste 
klårås åv”. Det är ålltså uppenbårligen inte ett tings vara det gäller utan en uppgifts 
vara.28 I och för sig är det inte svårt att tänka sig hur motspänstigheten även kan 
sträcka sig till det tillhandsvarande som har del i den relevanta sysslan. Jag kan 
t.ex. önska att smutsdisken ska försvinna av sig själv. Men detta tycks mig vara 
sekundärt i förhållande till att ett kringsynt sysslande (att diska) framträder som 
meningslöst. Eftersom tillvaron enligt Heidegger är omsorg, och mestadels i modus 
av ombesörjande, vore det knappast helt fel att säga att det som ger upphov till 
motspänstigheten är den ombesörjande tillvaron själv. 
Senare i Varat och tiden dyker uttrycken ’mötspänstighet’ öch ’trängå sig på’ upp i 
samband med behandlingen av fenomenet ångest. Jag ska behandla detta ämne i 
kapitel 4. 3. 1, men jag kommer att beröra det en aning redan i följande kapitel. 
Hänvisningsstörningar och i min mening särskilt det påträngande och det 
motspänstiga är nämligen element i vad Heidegger kallar avvärldsligande av 
världen, som spelar en central roll i hans syn på teori. 
 Avvärldsligandet av världen 
Jag har redan (i kapitel 2. 3. 4) beskrivit hur det förhandenvarande enligt 
Heidegger blir synligt i hänvisningsstörningar. Detta verkar ändå inte räcka för att 
begripa kunskapen om det förhandenvarande. I samband med 
hänvisningsstörningarna beskrev Heidegger nämligen i stort sett bara två möjliga 
sätt för tillvaron att finna sig tillrätta med det förhandenvarande. Det första är att 
såvitt möjligt återställa dess rubbade outtrycklighet – reparera det trasiga, leta rätt 
på eller ersätta det som saknas och klara av det motspänstiga – så att 
ombesörjandet kan återgå till det normala. I alla fall för en tid, för nya störningar är 
ju alltjämt möjliga. Den andra möjligheten är att integrera själva störningen som 
ett tecken. Häri ligger en möjlighet att utveckla ombesörjandet, men tillika också 
risken för att hänvisningarna i de sålunda inrättade tecknen i sin tur blir störda. 
Även om ombesörjandet tidvis kan vända det förhandenvarandes framträdande till 
                                                        
28 Detta åskådliggör med all önskad tydlighet vilket oklart begrepp förhandenvaro verkligen är i 
Varat och tiden. 
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sin fördel förblir det förhandenvarande alltså i sig alltid ett problem för 
ombesörjandet. 
Uppenbarligen skiljer sig kunskapens upptäckande av det förhandenvarande från 
ombesörjandets dito i varje fall i två avseenden. Först, i det att det 
förhandenvarande är önskvärt för kunskapen medan det är icke-önskvärt för 
ombesörjandet; och för det andra, i det att det förhandenvarande framträder för 
ombesörjandet genom en störning, medan kunskapen uttryckligen eftersträvar det 
förhandenvarandes upptäckthet. 
Medan ombesörjandet således med varierande framgång försöker utplåna eller 
absorbera det förhandenvarande, riktar sig kunskapen uttryckligen mot det, och 
strävar t.o.m. efter att framkalla det ur allt varande. Uppenbarligen innebär 
kunskapen alltså ett förändrat ˢförhållningssättˢ till det förhåndenvårånde. Dettå 
sätt att uttrycka saken är dock illa anpassat till de ontologiska avsikter som hör till 
Heideggers utredning.  
I Heideggers utläggning blir det tillhandsvarande för handen, inte precis genom en 
förändring i tillvarons förhållningssätt, utan genom vad han kallar 
”åvvärldsligånde” (GA 2 s. 65). Eftersöm världsmässigheten är det inömvärldsligt 
varandes vara innebär detta att det förlorar litet av sitt vara. Ett fullständigt 
avvärldsligat varande skulle vara ett varande utan vara. Detta är det paradoxala 
uttryck som Heidegger tar till för att beteckna det sätt som det vårånde kån ˢvåråˢ 
även om inte tillvaron är (GA 2 ss. s.212).  
Jag har precis i föregående kapitel återgett tre modus av hänvisningsstörning som 
Heidegger beskriver, i var och en av vilka ingår sin särskilda typ av 
avvärldsligande. Av dessa är det särskilt det första, dvs. påfallandet, som Heidegger 
tar som exempel på avvärldsligande. 
Det påfallande är ett tillhandsvarande som förlorat sin tidigare bevänthet, och 
därmed blivit ryckt ur sitt sammanhang (ur sitt donkomplex). På så sätt blir det 
enskilda donet påfallande, men denna dess enskildhet är av en stum, meningslös 
kåråktär, söm Heidegger kållår dess ”blöttå utseende”. Vi kan beskriva detta som 
en ˢren närvåröˢ öm vi vill. Det öånvändbårå dönets påfållåndehet visår endåst ’ått 
det är inför öss’, medån vi förstår ått hånterå det, våre sig söm skräp, tecken eller 
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något att reparera, av den världsmässighet som enligt Heidegger liksom tar avsked 
i påfallandeheten. Även om det enskilda tingets blotta närvaro är ett intressant 
fenomen i sig, tycks det mig vara en otillräcklig modell för kunskapen om tingen. 
Förutom att veta att något är, är det ju trots allt också möjligt att veta vad något är, 
vilka relationer det har till annat varande osv. 
Som jag läser Varat och tiden förutsätter kunskap enligt Heidegger inte bara 
avvärldsligandet av något inomvärldsligt varande, utan avvärldsligandet av 
världen själv.29 Det vari tillvaron alltid redan är måste alltså på något vis ha gått 
miste om sitt specifika särdrag. Detta tycks mig stämma bättre med fenomenen 
påträngandehet och motspänstighet än påfallandeheten. Det påträngande är 
nämligen inte ett enskilt don-ting, utan ett sammanhang av tillhandsvarande don 
som uppvisar en förhandenhetskaraktär. I princip kan alltså t.o.m. världen själv bli 
uttrycklig i påtränglighetens modus, nämligen såsom det i riktning mot vilket ett 
saknat tillhandsvarande blivit upptäckt (dvs. i ångesten, se kapitel 4. 3. 1). Jag 
menar dock att det är i motspänstigheten som man bör söka efter möjligheten till 
det mest radikala avvärldsligandet av världen. Närmare bestämt avser jag ett 
extremfall av motspänstighet som Heidegger nämner i samband med sin 
utläggning av ångesten (GA 2 §40). Jag vill använda detta som det centrala 
fenomenet för att redogöra för avvärldsligandet av världen. 
Här vill jag påminna om vad jag sagt om världens världslighet i kapitel 2. 3. 3. 
Världen är å ena sidan det i riktning mot vilket det inomvärldsligt varande är 
bevänt, men å andra sidan även det vari tillvaron (som i-världen-varo) lever. Detta 
innebär att tillvaron alltid redan hänvisat sig själv till någon möjlighet som världen 
upplåtit för den. Det är det faktum att tillvaron alltid redan hänvisat sig till världen 
som utgör världens världslighet, eller betydelsefullheten. Trots att detta sig-
hänvisånde ”ålltid redån” skett är det ändå inte därmed åvklarat en gång för alla, 
utan det förblir en uppgift för tillvaron att återuppta30 (wiederholen) denna 
                                                        
29 Man kan hitta ett visst belägg för denna tolkning i de ordalydelser Heidegger använder uttrycket 
”åvvärldsligånde” i såmbånd hänvisningsstörningår å enå sidån öch kunskåpen å åndrå sidån. 
Hänvisningsstörningår örsåkår ”ett åvvärldsligånde åv det söm är till hånds” (GA 2 s.75). 
Kunskåpen å åndrå sidån ”hår kåråktär åv ett bestämt åvvärldsligånde åv världen” (GA 2 s.65). 
30 Wiederholen betyder vånligtvis ’upprepå’, men jåg följer här Jåköbssöns översättning, söm tår 
fasta på ordalydelsen wieder-holen (åter-hämta). Matz betonar detta ännu starkare genom att 
ånvändå ’återhämtå’, men tåppår därmed i min mening för mycket åv betydelsen ’upprepå’. 
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kastadhet till världen (GA 2 s. 339). I ångesten visar sig möjligheten till ett sådant 
återupptagande (GA 2 s. 343), men endast negativt. Ångesten består nämligen i att 
tillvaron flyr undan sig själv. Till detta hör erfarenheten av ett intet som enligt 
Heidegger har karaktär av motspänstighet (GA 2 s.186). Som jag tolkar det är 
denna motspänstighet ett dunkelt varseblivande av återupptagandet som en 
existentiell uppgift. Med andra ord erfar tillvaron en motspänstighet hos sig själv 
som i-världen-varo.31 
I och med denna motspänstighet har tillvarons sig-hänvisande satts i fråga. I 
kapitel 2. 3. 3 hävdade jag att detta sig-hänvisande är grunden för världens 
världslighet, som Heidegger beskrev som världens struktur, eller betydelsefullheten. 
Denna är dock inte detsamma som världens vara, varför det är möjligt för världen 
att vara där, trots att den helt eller delvis förlorat sin betydelsefullhet. Det är 
emellertid just så söm världen ”ursprungligt öch direkt” (GA 2 s.187) blir upplåten.  
Den ängslande tillvaron är således i en avvärldsligad värld. För oss är det därför 
föga förvånande att världens världslighet enligt Heidegger inte begrips i ångesten 
(GA 2 s.187). För Heidegger innebär detta att hans existentiala analys måste söka 
efter ytterligare erfarenheter som underlag. Däremot förefaller ångestens 
avvärldligande upptäckande av en motspänstig värld väl lämpat för mina syften, 
dvs. att utarbeta en teori om teori utifrån tillvaroanalytiken i varat och tiden. På 
detta sätt kan tillvaron nämligen upptäcka sin värld, men den blir tillika 
främmande för den. Detta har förtjänsten att låta tillvaron veta vad det är den gör, 
eller rentav ifrågasätta det.  
Avvärldsligandet kan alltså göra olika aspekter av den vardagliga tillvarons 
outtryckliga, kringsynta vetande uttryckligt. I påfallandet framträder ett enskilt 
varande och i ett avbrott blir ett donkomplex påträngande. Slutligen kan tillvarons 
bestyr, och i ångestens fall t.o.m. i-världen-varon som sådan, ge sig till känna som 
                                                        
31 Denna poäng störs av att Heidegger inom rummet av en sida ger två olika föremål för ångestens 
’inför våd’. Först hävdår han att det är i-världen-varon (”Das Wovor der Angst ist das In-der-Welt-
sein als solches.” GA 2 s. 186), och sedan att det är världen (”Die Aufsässigkeit des innerweltlichen 
Nichts und Nirgends besagt phänomenal: das Wovor der Angst ist die Welt als solche.” GA 2 ss. 186-7). 
Skillnaden lär bestå i att motspänstigheten erfars på ombesörjandets nivå, och kan därför inte enligt 
Heidegger inte få syn på tillvarons egnaste varaart. Jag har trots det tagit mig friheten att tolka denna 
motspänstighet som hänvisande till i-världen-varon. Jag vill nämligen betona skillnaden jämtemot den 
likaså i ångesten manifesterande påträngandeheten, som jag menar bestå i att de visar på vardera sida av 
världen. Världen, i egenskap av det i riktning mot vilket det varande är upptäckt, blir påträngande, medan 
världen som tillvarons ’vari’ blir motspänstig. 
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motspänstiga. Det vetande som tillvaron vinner på detta sätt utgör ändå inte ännu 
teoretisk eller vetenskaplig kunskap. I följande kapitel ska jag gå in på hur en 
sådan kunskap enligt Heidegger konstitueras.  
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3. Kunskapens grunder 
Då Heidegger beskriver ”världskunskapen” (”Das Welterkennen”) söm ett exempel 
på ”i-vårö” (In-Sein) (GA 2 § 13, s.59 ff) framställer han som jag tolkar det även en 
redogörelse för vetenskapens möjlighetsbetingelser. Emot Kants ansats i denna 
riktning invänder han dock att man måste hålla fast vid att det inomvärldsligt 
varande inte i första hand är givet såsom kunskapsobjekt, utan inom den värld i 
vilken tillvaron lever, och till vilken tillvaron alltid finner att den redan hör innan 
den har haft chansen att upprätta något kunskapsförhållande till några objekt. 
All ”världskunskåp” måste ålltså hå ”sin föregående grund” (GA 2 s.61), eller söm 
jag gärna mera kantianskt uttrycker det, sina möjlighetsbetingelser, i en 
modifikation av en redan befintlig vardaglig i-världen-varo. Heidegger ger en 
utförlig beskrivning av denna modifikation (GA 2 ss.61-2), som i min analys blir till 
tre steg som tillvaron går igenom på vägen till kunskapen. Vart och ett av dessa 
steg utmärks åv ått en åv de ”mödi åv i-världen-vårö” (GA 2 s.62) söm 
medkonstituerar världskunskapen träder fram. Således kan man säga att det första 
steget, som jag redan berört en aning, upplåter sådana varamöjligheter för 
tillvaron, i vilka den kan upptäcka det varandes förhandenvaro. Det andra steget 
upplåter tillvarons möjlighet till att blott förnimma och det tredje upplåter 
tillvarons möjlighet att fälla utsagor. Eftersom Heidegger även behandlar vart och 
ett av dessa teman mera ingående i sin utläggning av tillvarons vara blir det möjligt 
att utvinna en mera utförlig tolkning av detta som Heidegger kallar 
världskunskåpens ”funderingssåmmånhång” (GA 2 s.62). Dennå tölkning 
kompliceras dock av att varje steg, som jag förstår det, även för sig konstituerar en 
fullständig varaart som möjlig för tillvaron, så att varje övergång till nästa steg 
innebär att tillvarons varamodus förändras i sin helhet. Detta medför att också det 
som tagits över från ett tidigare steg senare kan förändras. För att ta upptäckandet 
av det förhandenvarande som exempel, innebär detta att man bör beakta att 
förhandenvarons karaktär förändras då tillvaron tar steget från förhandenvarons 
första upptäckt till ett blott förnimmande, och återigen då tillvaron fäller utsagor 
om det förhandenvarande. På motsvarande sätt blir också t.ex. det blotta 
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förnimmandet ett annat då det tas i tjänst för syftet att fälla utsagor om det 
varande. 
En uppmärksamhet på sådana förändringar kunde också göra det möjligt för mig 
att urskilja hur den specifikt moderna teoretiska hållningen skiljer sig från den 
förmoderna metafysikens. Heidegger slätar överlag över dessa skillnader, som i 
varje fall ställvis skymtar i hans behandling, utan att han tar upp dem till regelrätt 
behandling. Tvärtom betonar han kontinuiteten mellan klassisk metafysik och 
mödern vetenskåp, så ått ållt söm visår sig i det senåre redån åntås ”liggå 
förbörgåt” i det förrå. 
Redan det första steget i den utveckling Heidegger beskriver bjuder på svårigheter. 
Han beskriver nämligen inledningsvis detta steg som bestående däri att tillvaron 
avstår från sina bestyr (GA 2 s.61). På detta vis ska tillvaron kunna hamna i ett 
mödus åv ”blött dröjånde hös…” (”Nur-noch-verweilen-bei…”) det varande. Detta 
dröjande låter det varande bli påträffat i sitt rena utseende, vilket enligt Heidegger 
är den ursprungliga innebörden i grekiskans εἶδος. Således innebär εἶδος en 
inskränkning av φαινόμενoν, det som visar sig. Följer man Heideggers sätt att 
tänka krävs det dock en förklaring på hur ett sådant, som han skulle säga, 
”deficient” mödus åv ömbesörjånde skå kunnå utgörå den minstå åvvikelse från 
ombesörjandets kringsyn. Som Heidegger flera gånger påpekar hör ju olika typer 
av dröjande, som vila, planerande o. dyl. onekligen till ombesörjandet. Att tillvaron 
kan dra sig från sina bestyr förklarar alltså ingalunda hur det varande kan visa sig 
som förhandenvarande. Förklaringen ligger snarare i de hänvisningsstörningar som 
jag beskrev i kapitel 2. 3. 4. Om det förhandenvarande redan fått träda fram på 
annat vis, är det lättare att förstå hur tillvarons bortvändning från sina bestyr kan 
bli en vändning mot ett betraktande av det. Kanhända har vi också redan här att 
göra med en skillnad mellan nya tidens vetenskap och den förmoderna 
metafysiken. Det är ganska tydligt att Heidegger godtagit Aristoteles tes att 
filosofin förutsätter en befrielse från arbetandets nödvändighet. Men tänk om 
filosofin i vår tid inte börjar med ett rofyllt steg tillbaka, utan med trauma, dvs. 
med en erfarenhet som undergräver tillvarons förtrogenhet med världen. 
I vilket fall som helst är det blotta dröjandet hos det förhandenvarande inte ännu i 
sig kunskap. Som jag redan konstaterat är det snarare i regel så, att såväl 
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avståendet från bestyr som de olika rubbningar som av tillfällighet uppstår i 
ombesörjandet blir integrerade i den vardagliga tillvaron. Det blotta dröjandet 
möjliggör dock även ett uttryckligt betraktande (ausdrückliches Hinsehen) av det 
varande som dröjandet påträffat. Det här innebär att tillvaron redan på förhand 
antar något visst perspektiv på vad den betraktar. Betraktandet har enligt 
Heidegger utvunnit en särskild ’synpunkt’ ur det varande som påträffades av det 
blotta dröjandet. Detta låter den också uppnå ett självständigt sig-uppehållande32 
hos det inomvärlsligt varande. Detta vill säga att tillvaron redan härmed har nått 
en modus av i-världen-varo som i alla fall i viss mån har avlägsnat sig från den 
vardagliga tillvaron. I kapitel 3. 1 ska jag beskriva geometrin i förhållande till 
tillvarons kringsynta rumslighet som exempel på detta andra steg mot kunskapen. 
Den uppnådda självständigheten ger tillvaron det uppehåll i vilket den förnimmer 
det varande. Detta förnimmånde fullgörs i öch med ”ått tillvårön tilltalar och 
omtalar någöt såsöm någöt” (GA 2 s.62) Dettå är våd Heidegger kållår utläggning 
(Auslegung, kan även översättas som tolkning). I och med att utläggning 
tematiseras börjar det bli möjligt att skönja hur den ”schemåtism” Heidegger 
finner hos Kant blir en del av hans eget tänkande i Varat och tiden. Att tolka något 
såsom något är nämligen enligt Heidegger detsamma som att uttryckligen förstå 
det utifrån ett horisontellt schema. Sådana scheman är modi för tillvarons 
existentiala enhet. Enligt Heidegger betyder detta att de är modi för enheten av 
tillvarons fundamentala tidslighet. Var och en av tillvarons tre 
grundexistexistentiåler månifesterår eller ”timår sig” (”zeitigt sich”) utifrån tidens 
tre extaser (grovt sett tempus), förgångenhet, nuvaro och tillkommelse.  Tillvarons 
tidslighet innebär nämligen ått den är ”ek-ståtisk”, fundåmentålt ”utånför sig”. Den 
måste själv genom sitt existerande skapa sin egen, och samtidigt tidens, enhet i 
enlighet med något schema.  
Dettå till schemåtå söm sådånå hörånde ’såsöm’ är ålltså ålltid redån från börjån 
en del av varats upplåtenhet, även om det blir uttryckligt först i utläggningen. 
Därmed kan man säga att världskunskapen i och med denna utläggning återskapar 
                                                        
32 ”Att uppehållå sig” (”sich åufhålten”) är en åv de grundbetydelser Heidegger hittår i ”i-vårön”, 
söm i sin tur utgör ”det formella existentiala uttrycket för det vara som tillkommer tillvaron” (GA 2 




ett horisontellt schema åt tillvaron, för att ersätta det som tidigare blivit stört eller 
rubbat. Det här innebär att förnimmandet kan bli ett bestämmande. Som jag förstår 
det identifierar Heidegger denna varamöjlighet med θεωρία. Han invänder dock 
mot Aristoteles ått ”lusten ått se” inte räcker till söm grund för ett teöretiskt 
förhållningssätt. Detta riskerar nämligen att förfalla till nyfikenhet, som Heidegger 
beskriver som ett ombesörjande av ständigt nya möjligheter till förströelse (GA 2 
s.172).  
Den sista delen av världskunskapens grundning är att det blivit förnummet och 
bestämt utsägs söm såtser, öch ”behållås öch bevårås” söm utsagor. Enligt 
Heidegger är utsågån ”ett extremt derivåt åv utläggningen” (GA 2 s.160), men den 
är samtidigt en form av tal. Heidegger framställer utsagan som om den endast vore 
kunskapens produkt, och således inte av avgörande betydelse för dess villkor. 
Utsagan spelar dock en avgörande roll redan då tillvaron som jag beskrivit ovan 
uppnår ett självständigt uppehåll hos det förhandenvarande. 
Heidegger kållår ållt dettå söm jåg nyss beskrivit för ett ”funderingssåmmånhång 
mellan de modi av i-världen-vårön söm är könstitutivå för världskunskåpen” (GA 2 
s.62). Det rör sig således öm villkören för möjligheten till ett ”förnimmånde 
behållånde åv en utsågå öm…” (ibid.), en ”ny varahållning (Seinsstand) till den i 
tillvårön ålltid redån upptäcktå världen” (ibid.). Dennå ”nyå våråmöjlighet” (ibid.) 
kån, söm vetenskåp, ”bli vägledånde för tillvårön” (ibid.). Det förefaller alltså som 
om vetenskap enligt Heidegger innebär detta, att världskunskapen gör sig till 
tillvarons vägledande varamöjlighet. I det följande ska jag se närmare på varje del 
av det sammanhang som konstituerar denna varamöjlighet. 
3. 1. Det förhandenvarande, med rummet som huvudexempel 
 Tillvarons ’rumslighet’ och räddningen av res extensa 
Tillvaron är enligt Heidegger som i-världen-varo fundamentalt rumslig. Denna 
tillvarons rumslighet skiljer sig dock å det starkaste från de fysikaliska 
vetenskapernas geometriska rumsbegrepp. Ändå måste också detta senare 
rumsbegrepp enligt Heidegger i sista hand ha sitt ursprung i tillvarons 
fundamentala rumslighet.  
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Till det tillhandsvarandes tillhandshet hör väsentligen närhet.(GA2 s.102) Denna 
närhet är helt enkelt detsamma som att tillvaron kan sträcka sig efter det 
tillhandsvarande för att hantera det. Det här betyder inte detsamma som att vara 
inom en armslängds avstånd från kroppen, utan det tillhandsvarandes närhet eller 
avstånd präglas av dess tillgänglighet eller otillgänglighet i det rådande bestyret. 
Som exempel nämner Heidegger glasögon, som kan vara så gott som omöjliga att 
leta reda på, om de så bokstavligen skulle sitta på näsan på en! (GA2 s.107) 
Fenomenologiskt är de glasögon man har på sig alltså mera avlägsna än t.ex. en 
tavla man kan se på väggen mittemot. 
Till donens tillhandshet hör likaså att de har sina rätta platser. (GA2 s.102) Donen 
kån vårå prydligt undånställdå vår på sin plåts, eller öckså kån de ’liggå öch 
skräpå’, men det senåre måste principiellt skiljås från ått vårå förhanden vid en 
gödtycklig punkt i rummet. Det ’vårt?’ inöm vilken det tillhåndsvårånde hör 
hemma, och som kringsynen i förväg håller i blickfältet, kallar Heidegger trakt 
(gegend, GA2 s.103). Traktens upptäckthet är förutsättningen för att 
ombesörjandets mångfald av platser ska kunna hittas eller anvisas. I 
ombesörjandet blir således olika platser upptäckta, och hamnar givetvis även i 
olika inbördes förhållanden till varandra med avseende på deras riktningar och 
avstånd. Det här betyder däremot inte alls att de skulle befinna sig på uppmätta 
avstånd från varandra i ett neutralt rum. I trakten visar sig nämligen ingenting 
sådånt söm rum i ållmänhet, utån ”rummet är uppsplittråt i plåtser”. (GA2 s.104) 
Dessutom är själva traktens specifika rumslighet själv beslöjad. Det rum som 
upptäcks som ett donkomplex rumslighet, tillhör nämligen som plats alltid det 
tillhandsvarande som också tillhör rummet. Det är oftast först då något inte 
påträffas på sin plats som platsens trakt blir påträngande33. 
Tillvarons rumslighet betecknar Heidegger med existentialerna avfjärmande (Ent-
fernung) och inrättande (Ausrichtung) 34 (GA2 s.105). De bör förstås utifrån vad 
                                                        
33 Jag upplevde det här på ett kusligt sätt då jag besökte min familjs landeställe vid Lojo sjö våren 
2014. Traktens största stuga, som stått i mitten av dalen i över 50 år, hade brunnit ner under 
vintern. På dess plats fanns förutom skorstenen, den svartnade marken och grundstenarna – ett 
gapande tomrum. 
34 Tyskåns ’Entfernung’ betyder helt enkelt ’åvstånd’, men Heidegger påpekår ått han använder 
ördet ”i en åktiv öch trånsitiv betydelse” (GA 2 s.105). Den ˢördågrånnåˢ översättningen åv ’Ent-
fernung’ söm ’åvfjärmånde’ fångår således brå tillvåröns förhållånde till det på rumsligt eller ånnåt 
vis avlägsna, men träffar inte det som jag ändå tror att Heidegger också vill att detta ord ska säga 
om tillvarons existentiella ˢavståndˢ överlag. Då Heidegger t.ex. på s. 108 skriver att tillvaron aldrig 
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Heidegger kallar tillvarons i-varo (se GA2 s.104). Tillvaron är inte i rummet på 
samma sätt som ett ting är, utan på motsvarande sätt som den är i sin värld (GA2 
s.53-4), eller ’går upp i självå såken’ (GA2 s.369) ösv. 
Avfjärmande innebär mestadels och i första hand att tillvaron kringsynt bringar 
något nära sig, i den bemärkelse som jag beskrev i samband med det 
tillhandsvarandes närhet ovan. Vissa arter av kunskap syftar emellertid också 
enligt Heidegger till att bringa något närmare. (GA2 S.105) Här syftar han på 
uppfinningar som ökar vår rese- och kommunikationshastighet, från tåg och flyg 
till radion (vi kan tillägga TV och internet), som enligt honom tjänar till att 
”övervinnå åvståndet”35 Bägge arter av närmande uttrycker enligt Heidegger en 
hös tillvårön ”väsensenlig tendens till närhet”. Tillvåröns åvfjärmånde betyder 
dock inte att den har att göra med (längdmässiga) avstånd. Om ett avstånd ska 
uppskåttås i termer åv åvfjärmånde ånvänds uttryck söm ”Dit bört är en 
prömenåd, ett stenkåst eller ett ’pipstöpp’”. Desså uttryck är inte mindre 
noggranna uttryck för längd, utan de beskriver avlägsenheten hos ett varande som 
man beger sig till på ett kringsynt, ombesörjande sätt. Detta är fortfarande fallet 
också då man använder sig av exakta mått t.ex. genom att säga att det är fem 
minuters väg osv. (GA2 s.106) I denna bemärkelse kan samma sträcka t.o.m. vara 
olika lång från en dag till en annan, beroende på stämningen.  
                                                        
kan genomkorsa sitt avfjärmande för att den själv väsentligen är avfjärmande går något av det 
existentiella djupet i texten förlorat på grund av översättningen. 
Inrättande är en sämre översättning än så. För det förstå ersätter den ’ut’ eller ’ur’ (åus) med ’in’, 
öch för det åndrå för ’rättånde’ först på ömvägår tånken till riktning. 
35 Här åntyder Heidegger tröligen både det ”existentiellå åvståndet” öch det sätt söm tekniken gör 
allt flera objekt allt snabbare tillgängliga för vetandet. Heidegger talar till exempel om radion som 
”en i sin tillvårömening ännu ööverblickbår åvfjärmning åv ’världen’, genöm en utvidgning öch 
förstörelse åv den vårdågligå ömvärlden”. Det märkliga är att han beskriver denna teknologi som 
exempel på ”rent kunskåpsmässigt upptäckånde” (”Arten des rein erkennenden Entdeckens”). 
Dessutom finns här en i Varat och tiden sällsynt antydan till en kritisk inställning till teknologi. 
Tillsammans kan dessa två detaljer tyckas ge en föraning av Heideggers senare teknologikritik. 
Detta intryck är dock huvudsakligen en effekt av översättningen. I ursprunget lyder citatet ovan: 
”eine in ihrem Daseinssinn noch nicht übersehbare Entfernung der ’Welt’ auf dem Wege einer 
Erweiterung der alltäglichen Umwelt” Jåköbsön hår här vålt ått ge två örd, ”utvidgning öch 
förstörelse” för ursprungets ”Erweiterung”’. Så vitt jåg vet såknår ’Erweiterung’ emellertid 
konnotationer av förstörelse, vilket föder misstanken att översättaren velat läsa in en kritik av 
moderniteten där ingen finns. Men även om det kan ligga något i tolkningen att den teknologiska 
utvidgningen av den vardagliga omvärlden samtidigt innebär dess förstörelse, är det inte självklart 
att Heidegger skulle betrakta detta som ett skäl att förkasta den. Han förespråkar ju också själv en 
”destruktiön” åv (den filösöfiskå) tråditiönen. Däremöt ligger det närå till hånds ått köpplå ihöp 
Heideggers syn på dessa samtidsfenomen med hans kritik av nyfikenheten (se kapitel 4. 2). 
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Avfjärmande ska inte förstås så att tillvaron existentiellt först är hos sig själv för att 
sedan närma sig något annat. Tvärtom är tillvaron enligt Heidegger alltid i första 
hånd ’där börtå’, vårifrån den på avfjärmande vis kan komma tillbaka i riktning 
möt sig själv. (GA2 s.108) Dettå sker så ått tillvårön tölkår ”sitt ömbesörjånde vårå 
till ... ut ifrån det söm där börtå är till hånds”, m.å.ö. meningen i sin relåtiön till våd 
den är sysselsatt med. 
I avfjärmandet ingår alltid även inrättande (GA 2 s.109). Avfjärmandet har alltid 
redan antagit någon viss riktning, och tillvaron är likaså alltid redan i sin trakt så 
att den är orienterad i någon riktning. (GA 2 s.108) Heidegger hänvisar i samband 
med inrättandet till Kants essä, Was heißt: Sich im Denken orientieren? från 1786 
(GA 2 s.109). Vissa detaljer i det Heidegger säger om inrättandet blir inte fullt 
begripliga annat än mot den Kantska frågeställningens bakgrund. Kant vill, genom 
extrapolering av villkoren för den rumsliga orienteringen, klargöra de grunder på 
vilka beslut om såväl rent intellektuella som andliga ˢinriktningarˢ måste fattas. 
Gällande Heidegger kan man dra liknande paralleller mellan avfjärmande och 
inrättande som tillvarons rumsliga karaktärer å ena sidan och de mera 
fundamentala existentialerna befintlighet och förstående (se kapitlen 4. 3 och 4. 4). 
Orientering betyder enligt Kånt strängt tåget ått ”utifrån en given riktning (då vi 
delar in horisonten i fyra av dem) även hitta de andra – bokstavligen att hitta 
soluppgången”36 (8:134) Genom detta exempel får vi också en mera konkret 
förståelse av vad Heidegger menar med att behovet av tecken ligger föregivet i 
avfjärmandet och inrättandet (GA 2 s.108) – solståndet är ju som jag påpekat ovan 
(s.29) det primära tecknet för fastställandet av världstiden. Men orienterandet har 
enligt Kant, förutom den fastställda riktningens orienteringspunkt, även behov av 
en ”känslå för en skillnåd i det egnå subjektet, nämligen skillnåden mellån min 
högrå öch vänstrå hånd”37 (8:134). Kant kallar detta för en känsla, eftersom de två 
enligt honom inte utåt uppvisar någon märkbar skillnad dem emellan (8:135). 
                                                        
36 Min översättning från engelskån (Kånt 1998, s.4). Originålet lyder: ”aus einer gegebenen 
Weltgegend (in deren vier wir den Horizont einteilen) die übrigen, namentlich den Aufgang zu finden.” 
(Kant 1912, s.134). Den stigande sol Kant talar om är i utvidgad bemärkelse den rationella tron på 
gud, men samma grundtanke kan även utvidgas till att gälla hoppet om upplysningsmänniskans 
stundande frigörelse från sitt självpålagda förmyndarskap. 
37 ”das Gefühl eines Unterschiedes an meinem eigenen Subject, nämlich der rechten und linken Hand.” 
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Vad Kant menar med detta besynnerliga påstående klarnar om vi beaktar en annan 
av Kants essäer, som uttryckligen behandlar frågan om riktingar, nämligen Von 
dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume från 1768. Uttrycket 
’märkbår skillnåd’ visår sig vårå relåteråd till Leibnitz definitiön på töpölögisk 
likhet: Två kroppar betraktas som lika varandra om de inte går att särskilja från 
varandra då de betraktas i isolation från varandra (Kant 2007, s. 365, fotnot 4). Jag 
känner t.ex. två tvillingbröder som jag kan urskilja från varandra om jag träffar 
dem tillsammans men inte om jag träffar den ena av dem ensam. Brödernas likhet 
består enligt Leibnitz i likheten i relationerna mellan kroppens olika delar hos 
vardera. Hos Leibnitz sträcker sig denna definition på form ända till definitionen 
på själva rummet, så att rummet endast är de sammanlagda avstånden mellan 
samtliga materiella ting. Syftet med Kants essä är att bevisa att detta inte kan vara 
fallet, utan att vi måste anta ett absolut rum, som är helt oberoende av att något 
befinner sig i det. 
Beviset använder sig av skillnaden mellan likhet och kongruens. Enligt 
ovannämnda definition bör man endast beakta två kroppars respektive inbördes 
relationer för att fastställa likhet. Således är t.ex. vänster och höger hand lika 
varandra eftersom tummen på bägge är i samma läge i förhållande till pekfingret, 
och detsamma gäller för vilka delar av de två händerna man väljer att jämföra. De 
är också lika stora. Ändå är de inkongruenta, vilket Kant bestämmer som att den 
ena kroppen inte kan inneslutas av den andras konturer. De är som han uttrycker 
det inkongruenta motsvarigheter (2:382). För att fastställa denna inkongruens 
räcker det alltså inte att jämföra de två händerna med avseende på deras resp. 
delars inbördes relationer, utan de två måste jämföras med varandra, antingen 
direkt eller också i relation till något annat ting (t.ex. en handske) som kan 
särskiljas med avseende på sin vänster- eller högerhänthet. Vänster är ju som sagt 
den riktning i vilken tummen på höger hand pekar (med handryggen uppåt), eller 
enligt en annan definition den sidas hand på vilken en högerhandske inte passar. 
Nu tänker sig Kant att en hand skulle vara det första (och tills vidare enda) 
skapade tinget. Det skulle nödvändigtvis röra sig om antingen en höger- eller 
vänsterhand, men de yttre relationer utifrån vilka denna skillnad kunde fastställas 
skulle helt saknas. Ändå skulle det ena eller det andra, som Kant uttrycker det, till 
orsak kräva olikartade skapande handlingar (2:383). Av detta drar Kant slutsatsen 
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att det trots allt även består en inre skillnad mellan en vänster- och en högerhand, 
som emellertid inte består i delarnas relationer, utan endast i relationen mellan 
handen och rummet i allmänhet. Rummet som sådant kan emellertid inte 
varseblivas, varför vi endast kan observera dessa egenskaper genom att lägga 
kroppar mot varandra. 
Förutom detta huvudtema kan man dock även lägga märke till ett annat, med 
huvudtemat till synes endast löst relaterat tema, nämligen den betydelse som 
skillnaden mellan höger och vänster har i växt- och djurrikena. Kant påpekar att 
axen på bönor och humle, liksom snigelskal38, alltid vrider sig i samma riktning 
oberoende av om de lever på det södra eller det norra halvklotet, och att 
människor överallt i världen i regel är högerhänta. Således måste det i naturen 
finnas en princip för att skilja på höger och vänster som är oberoende av 
himlakropparnas rörelser. Troligen tänker sig Kant att vår känsla för höger och 
vänster också är en djurrikets princip, dvs. instinktiv. Det är dock inte detta som är 
avgörande för honom, utan det faktum – som han anser sig ha bevisat – att denna 
känsla också har sin motsvarighet i tingens oberoende verklighet. 
Till skillnad från essän från 1768 har Was heißt: Sich im Denken orientieren? 
egentligen inte till syfte att behandla några som helst frågor relaterade till rummet 
eller hur man kan relatera sig till det. Den utgör i stället ett inlägg i en debatt 
mellan Moses Mendelssohn och Jacobi, som gällde spinozism och rationell teologi 
(För en sammanfattning av denna kontrovers, se Kant 1998, ss. 3-6). För Kant är 
detta en ödesfråga för upplysningen, eftersom Jacobis ståndpunkt innebär att 
förnuftet skulle tvingas ge vika inom religionens sfär, till fördel för vad Kant 
betraktar som blott svärmeri (Schwärmerei). Idén om en orientering inom 
tänkandet har Kant tagit över från Mendelssohn, och han använder den, 
tillsammans med sina egna tidigare reflektioner om rummet, för att argumentera 
för att en rationell tro på gud kan berättigas med hänvisning endast till förnuftets 
insikt om sina egna teoretiska och praktiska behov. Således är det enligt Kant 
                                                        
38 Numera anses detta syfta till att underlätta sniglarnas parning, om man får tro David 
Attenborough. (Natural curiosities säsong 1, avsnitt 4) 
 52 
 
berättigat att tro på gud utan bevis, eftersom förnuftet har behov av den första 
orsakens och det högsta godas begrepp. (8:136-139)39 
Heideggers invändningar mot Kants resonemang fokuserar på ett exempel han ger 
på orientering i överförd, dvs. icke-geografisk bemärkelse (GA 2 s.109, 8:135). Om 
jag befinner mig i ett bekant rum i mörkret, och någon ordnat om rummets alla 
möbler, kan jag enligt Kant trots allt finna mig till rätta med hjälp av min subjektiva 
känsla för höger och vänster. Enligt Heidegger har Kant smusslat in världslighetens 
fenömen utån ått temåtiserå det explicit, nämligen genöm ått ”i förbifårten” nämnå 
ått exemplets ’jåg’ hittår en möbel vårs läge hen hår i minnet. Nödvändigheten åv 
att ha en plats i minnet uttrycker enligt Heidegger ingenting annat än att tillvaron 
ålltid örienterår sig utifrån sitt vårå vid en ’bekånt’ värld. 
Om Heideggers enda syfte vore att kritisera Kants tolkning av riktningar i rummet 
anser jag att det hade varit naturligt att utgå från essän från 1768.40 Vi blir därför 
tvungna att fråga oss om Heidegger med sina invändningar mot Kant även ville ta 
ställning till frågan om huruvida förnuftet kan fungera som moraliskt och religiöst 
rättesnöre. Detta verkar inte helt orimligt – det skulle väl innebära att han vill 
ifrågasätta tillvarons förmåga att ifrågasätta sin egen tradition med förnuftets 
hjälp. Men det synes mig troligare att Heidegger föredrar essän från 1786 på grund 
av att han vill förankra sin tolkning av inrättandet just i orienterandets fenomen. 
Kant och Heidegger närmar sig dock detta fenomen från helt motsatta riktningar. 
Heidegger använder ordet för att beskriva tillvarons sätt att förhålla sig till vad den 
är förtrogen med (se t.ex. s.28 ovan).41 Det orienterande som Kant beskriver är 
däremot i första hand en syssla för främmande trakter. För en kunnig äventyrare 
är det fullt möjligt att finna sin väg i vilka trakter som helst, så länge hen kan rätta 
                                                        
39 Det vore intressant att försöka konstruera ett argument för ateism på motsvarande grunder, men 
jag ska inte göra det här. 
40 Det finns ett tungt vägande skäl att föredra essän från 1786 framom den från 1768. År 1768 
återstod ännu tretton år till publikationen av den första kritiken, vilket märks på en viss naivitet 
som en litet äldre Kant säkert hade kallat metafysisk. Kant från 1768 vill nämligen bevisa det 
absoluta rummets egen realitet, trots att detta inte kan bli föremål för någon varseblivning (2:378). 
I essän från 1786 gör Kant däremot bruk av de filosofiska framsteg han gjort i den första kritiken, 
rentav genom att hänvisa till det rena förnuftets schematism i essäns allra första rader (8:133). Allt 
som berör orienterandets fenomen förefaller mig däremot vara plockat direkt ur essän från 1768, 
öch dessutöm på ett slårvigt sätt (däråv påståendet öm bristen på ”märkbår skillnåd” mellån höger 
och vänster hand). 
41 Olikå våriåtiöner på ’örientering’ ånvänds för övrigt såmmånlågt drygt hundrå gånger i Våråt öch 
tiden, mest för orientering inom tänkandet. 
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sig efter solens rörelse över himlen. Och om natten kan hen i sin tur med rätta 
lägga sina planer för morgondagen, med den fasta tron på att solen kommer att 
stiga i öster även följande morgon som sitt enda stöd. Således vill Kant, för att 
uttrycka det i Heideggers termer, beskriva de minimala villkoren för att tillvaron 
ska kunna inrätta sig i en främmande situation. Heidegger har däremot gripit efter 
den andra ändan av samma fenomen, varför han får tag på ett orienterande som 
redan fullbordats, så att tillvaron finner sig i en trakt som den är förtrogen med. 
Denna skillnad blir ännu tydligare om vi följer Kant i att utvidga uttrycket 
’örientering’ även till tänkåndet. Kånt försöker nämligen inte ålls kårtläggå ett 
tänkandets landskap som förnuftet redan tämjt och lagt under sig. Han föreslår 
endast ett fåtal principer som tänkandet kan hålla sig till, under den resa in i det 
okända som han mycket väl vet att upplysningen innebär. 
Om Heidegger hade insett detta, hade han kanske märkt att det exempel han 
återger i själva verket är delat i två olika fall hos Kant.42 Om jag finner mig i ett 
bekant rum i mörkret kan jag lätt finna mig till rätta utgående från mitt minne av 
möblernas lägen i förhållande till varandra. Men om någon möblerat om detta rum 
sedan jag var där har det med ens blivit främmande. I detta fall måste jag – 
eftersom jag ju inte kan se något utan måste treva mig fram – använda mig av 
känslan av min egen kropp för att överhuvudtaget börja bilda en uppfattning om 
dessa möblers relativa lägen. 
Kant tycks mig i detta fall ligga närmare det naturliga språket än Heidegger. Det 
förefaller nämligen överdrivet att tala om orienterande t.ex. då jag beger mig hem 
från biblioteket, eller trevar mig fram till toaletten om natten. Orienterande syftar 
nämligen på det arbete som krävs för att finna sig till rätta, och som i ovannämnda 
exempel så att säga är avklarat redan i förväg. Därför är de paradigmatiska 
exemplen på orientering snarare sådana där man redan tappat bort sig, eller i varje 
fall löper risk att göra det. Heidegger kunde dock ha integrerat bägge poler av 
orienteringsfenomenet i sin tolkning av tillvarons rumslighet, genom att utgå från 
möjligheten till rubbning i det förtrogna inrättandet. En sådan rubbning tvingar en 
                                                        
42 En annan möjlig bidragande orsak till att Heidegger förbiser detta, är att han inte insett att Kant 
har plockat detta resonemang från sin essä från 1768. Resonemanget är således konstruerat för att 




att leta sig fram med bristande kännedom av trakten. Beroende på i vilken grad av 
förlägenhet man råkar befinna sig kan diverse delar av landskapet bli påfallande, 
såsom möjliga indikationer på att man antingen är på rätt väg eller har tappat bort 
sig. Att tappa bort sig innebär att man inte kan finna den rätta vägen. Då blir den 
omgivande trakten påträngande, med alla dess osäkra vägar och ohjälpsamma 
landmärken. När mörkret smyger sig på blir den dessutom kuslig, eller möjligen 
skräckinjagande ifall man börjar beräkna sina chanser att återse solen följande 
morgon.  
Orienterandets fenomen för oss kort sagt åter in på störningarnas tema. I en 
främmande trakt är avstånden inte bara liksom Heidegger påpekar olika från en 
dag till en annan, utan distansernas obestämdhet antar en förrädisk karaktär, som 
då man försöker simma till en kobbe som ser ut att ligga närmare stranden än den 
gör. Detta förrädiska avstånd har till sjöss en sorts seghet, medan det i bergen 
springer fram plötsligt, då en ny sluttning uppenbarar sig mellan ens mål och det 
uppnådda krönet. Likaså förvirras riktningarna i en trakt där man inte känner till 
landmärkena, eller där de t.o.m. saknas helt, så att den oerfarne vandraren börjar 
röra sig i cirklar. Av dessa orsaker tar vi till tekniska hjälpmedel och andra knep i 
främmande trakter. Vad detta åskådliggör, tror jag, är att det inte räcker att hävda 
att rummet är uppsplittrat i platser. Den rumslighet som karakteriserar platsernas 
förhållånde till våråndrå, derås åvlägsenheter öch riktningår, är självå ˢsplittrådeˢ, 
så att tillvarons avfjärmande och inrättande i sin tur kan anta en 
osammanhängande karaktär då tillvaron tappar bort sig.  
Förvisso syftar orientering alltid sist och slutligen till att återupprätta en 
förtrogenhet med omvärlden, och förblir således kringsynt även då den blivit 
teknisk. Frågan är alltså på vilket sätt en desorienterande erfarenhet kan leda 
tillvaron till en teoretisk varamodus. Jag menar att detta förutsätter att en 
motstridighet gör sig gällande i tillvarons rumslighet. Heidegger beskriver en sådan 
motstridighet då han diskuterar förhållandet mellan orienterande och mätningen 
av rummet, söm hån identifierår söm ”geömetrins ursprung”.  
 Rummet och mätandet 
Geometrins utveckling går enligt Heidegger igenom tre steg. Först en gestalternas 
morfologi, sedan vad han kallar topologi och sist geometri i egentlig mening, eller 
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”den rent metriskå vetenskåpen öm rummet” söm Heidegger utrycker det (GA 2 
s.112). Denna genealogi kommer från Oscar Beckers Beiträge zur 
phänomenologischen Begründung der Geometrie und ihrer physikalischen 
Anwendungen, där de tre stegen behandlas i §3 B. Geometrins utveckling 
förutsätter dock upplåtandet av det homogena rummet.43 
Rummets homogenitet är ett begrepp från geometrin och kosmologin. 
Homogenitet innebär i geometrin att ett rum har samma egenskaper oberoende av 
plats och riktning, och i kosmologin att materian är grovt sett jämt fördelad i 
universum.44 Inom fenomenologin verkar denna term ha anammats för att 
åskådliggöra att föreställningen av rummet kräver en abstraktion från ett enda 
perspektiv. Jag tänker mig att jag aldrig hade rört på mig, utan endast betraktat 
min omgivning från en enda punkt (låt oss säga en punkt i mitt ena öga). Då skulle 
rummet inte visa sig som ett rum, utan som en yta, nämligen mitt synfält. Då jag rör 
på mig måste jag däremot syntetisera flera sådana perspektiv, och överstiger på så 
vis vart och ett av dem. Då jag därutöver umgås med andra subjekt och lär mig 
ˢsättå mig i derås ställeˢ fullbördås dennå syntes, till ett endå gemensåmt rum. 
Det säger sig självt att ovanstående beskrivning inte stämmer överens med 
Heideggers syn på rummet. Heidegger tänker sig t.ex. inte att tillvaron 
ursprungligen skulle vara innesluten i sig själv, för att sedan överstiga denna 
inskränkning. Med detta sammanhänger också att tillvaron inte av sig själv kan 
bilda sig någon sammanhängande förställning av rummet, utan denna är alltid 
även beroende av den trakt i vilken den rör sig. Om tillvaron alltså ska upplåta ett 
homogent rum måste rummet redan innan blivit avvärldsigat. 
Heidegger kållår även kunskåpen öm det renå rummet för ”den ’förmellå 
åskådningen’ åv rummet”. Jåg vill stånnå upp ett tåg vid frågån öm våd Heidegger i 
detta fall menar med formalisering. Det rena rummet liknar en formalisering 
såtillvidå, ått det söm Heidegger uttrycker det först kån begripås ”genöm en 
återgång i riktning möt världen” (GA 2 s. 113). Mån måste så ått sägå fyllå ut det 
geometriska rummet med sin erfarenhet av avfjärmande. Jag menar dock att det är 
                                                        
43 OBS. att Beckers teori om det rena rummet är en helt annan än Heideggers (Becker 1973 s.73 ff). 
44 Såvitt jag förstår är detta ett viktigt antagande eftersom det vi kan observera på himlen endast är 
en mycket liten del av universum. 
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avgörande att inse att det rena rummet inte, i varje fall i en enkel bemärkelse, är ett 
resultat av formalisering. Grovt uttryckt är formalisering ett sätt att ta fram sådana 
formella drag som redan innan fanns i det som formaliseras. Om vi bara kan 
upptäcka formen hos något fenomen kan vi i princip också göra den uttrycklig i en 
formalisering, t.o.m. om vi skulle bli tvungna att säga att dess form är formlöshet. 
Jag menar att plats, avfjärmande och inrättande i detta avseende är formella 
kåråktärer hös tillvåröns rumslighet. Det ”renå rummet” är en ånnån typ åv 
formalisering. Men de avstånd som avfjärmandet tillryggålägger ”överensstämmer 
inte” (”decken sich nicht”) med de sträckör söm kån mätås geömetriskt (GA 2 
s.106). 
Inom ombesörjandet är ett dons plats avgörande för dess närhet, så att det don 
som just nu är hanterbart har ett företräde. (GA 2 ss.361-2) I övergången till 
kunskapen blir platsens betydelse inskränkt så att den, i egenskap av rum, i stället 
ömgränsår en ”det förhåndenvåråndes ’regiön’”. ’Omgränsning’ (Umgrenzung) och 
’regiön’ ånvänds här i begreppslig snåråre än rumslig betydelse. Rummet blir 
således en kategori som tillkommer de förhandenvarande tingens totalitet. Platsen 
är däremot alltid där den avfjärmande tillvaron befinner sig, eller dit den kan bege 
sig. Denna skillnad har enligt Heidegger inte uppkommit genom att den för 
kringsynen upplåtna platsen abstraherats bort, utan genom att kunskapen 
”betråktår det påträffåde tillhåndsvårånde ’på ett nytt sätt’” (das begegnende 
Zuhandene ”neu” ansehen) (GA 2 s.361). Det är frågan om en ˢförskjutning i 
perspektivˢ snarare än en formalisering. I det nya perspektivet är platsen likgiltig, 
dvs. den kunde lika väl bytas ut mot en annan (GA 2 s.361). Det är också detta nya 
perspektiv som möjliggör tanken om en homogen rumsuppfattning som jag 
beskrev den ovan, dvs. genom att tillvarons rörelse i rummet betraktas som en 
geometrisk figur. 
Det vore alltså mera träffande att säga att rummet har transformerats snarare än 
formaliserats, i och med att en form förbytts mot en annan. Heideggers invändning 
mot kunskapen om det förhandenvarande rummet är därför inte att den är alltför 
formell. Denna typ av invändning förekommer också i Varat och tiden: Då 
Heidegger kritiserår förmåliseringen åv tecken till en ”universell relåtiönsårt”, söm 
i princip kan appliceras på allt varande överhuvudtaget (GA 2 s.77, eller se fotnot 
26 på s.29). Här är poängen inte att detta skulle förvränga donets 
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hänvisningsstruktur, utan snarare att den alltför extrema formaliseringen förbiser 
de relevanta skillnaderna mellan tecken, don och förhandenvarande ting.45 Denna 
formalisering inriktar sig alltså inte på just de formella drag som den ontologiska 
utläggningen av donens varaart kräver. 
Det rena rummet är alltså inte omvärldens form, men det bör i varje fall vara en i 
trakten vilande möjlighet. Tillvaron ska alltså ha en tillgång till rummet som låter 
sig åvvärldsligås till det ’förmellå rummet’. Denna tillgång har tillvaron enligt 
Heidegger inom mätandet av rummet. 
Rumsligheten hos det tillhåndsvårånde kån bli föremål för ”beräkning öch 
uppmätning” (Berechnung und Ausmessung), t.ex. i syfte att bygga hus eller mäta 
markarealer osv. (GA 2 s.112) Här blir rummet som sådant redan på ett visst sätt 
synligt, men tills vidare inom ett kringsynt ombesörjande. Detta rum kan sedan bli 
föremål för teöretiskt betråktånde, men dettå förutsätter ått det ”kringsyntå 
beräknåndet” överges (Preisgabe), nämligen då denna rumslighet avvärldsligas. 
Rumsligheten är enligt Heidegger ett av världen konstitutiva element. 
Heidegger förklarar inte varför han identifierar mätandet som den primära 
tillgången till det rena rummet. Uppenbarligen förväntar han sig inte att detta ska 
kräva något berättigande. En aspekt av mätande som slår mig som betydelsefull är 
något jag nämnde i samband med Kant i det föregående kapitlet, nämligen behovet 
att lägga kroppar mot varandra för att jämföra deras form och storlek.46 I sådant 
jämförande blir kropparnas konturer synliga, ur vilka i sin tur måttstockar eller 
rentav ideal kan åbstråherås. Mån kån se hur dettå relåterår till det ”blöttå 
utseendet” (blosses aussehen) som enligt Heidegger betecknar det påfallande (GA 2 
s.61). 
Så länge mätåndet är underkåståt ”beräknånde” (i bemärkelsen målinriktåt 
tänkande) är det enligt Heidegger ändå i övervägande mån kringsynt (GA 2 s.112). 
Att dettå beräknånde ”prisges” för ått möjliggörå ett rent betråktånde åv rummet 
                                                        
45 Ett intressantare fall är då Heidegger pekar ut det paradoxala förhållandet mellan tillvarons 
förmellå ”vår-minhet” öch desså ålldågligå våråårt, månnet. Här ligger mötsägelsen emellertid inte 
mellan tillvaron och den formella bestämningen av dess vara, utan i tillvarons vara självt! 
46 Detta innebär dock inte nödvändigtvis ett mätande, eller annat pragmatiskt bedömande av 
avstånd. Även i den visuella konsten är denna typ av jämförelse mycket viktig, för att skapa en 
harmonisk komposition, hantera perspektivet eller fånga en modells profil eller hållning osv. 
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tolkar jag som att mätandet avvärldsligas, och förlorar sin tidigare betydelse. 
Något måste dock förmå tillvaron att inte i detsamma också överge själva 
mätandet, nämligen en ny existentiell ståndpunkt. Det är alltså inte bara mätandet 
som förändrats, utan även tillvarons sätt att vara. Vi leds med andra ord in på 
tolkningen av tillvarons vara i Varat och tiden, vilket kommer att innebära en 




4. Teori som ett sätt att vara 
4. 1. Ett existentialt vetenskapsbegrepp 
I §69 b) (GA 2 s. 356ff) inleder Heidegger en utredning som siktar mot vad han 
kallar ett existentialt vetenskapsbegrepp.47 Med detta avses att vetenskapen förstås 
i egenskap av ett sätt att vara för tillvaron (GA 2 s.357). Vetenskapen är för 
Heidegger ”ett mödus åv i-världen-varon, vilken upptäcker och upplåter varande 
respektive vårå” (GA 2 s.357). Söm jåg ser det ånvänder Heidegger ’vetenskåp’ här 
i mycket vid bemärkelse, så ått det t.öm. kån inkluderå öntölögi (söm ”upptäcker 
öch upplåter” det våråndes vårå), även öm hån låter dess relåtiön till 
fenomenologin förbli oklar. (Se även fotnot 1 på GA 2 s.363.) Existentiellt sett är 
grunden till den vetenskapliga tillvaron en beslutsamhet som utkastar sig mot sin 
möjlighet i ’sånningen’ (med de åvståndstågånde citåttecken Heidegger så gärnå 
använder) (GA 2 s.363).  
Att Heidegger ser vetenskapens grund i en beslutsamhet betyder inte utan vidare 
att han förstår den som en egentlig varaart för tillvaron, eftersom han använder 
örd söm ’grund’ öch ’ursprung’ på öväntåde sätt. Tillvåröns egentligå våråårt är 
således enligt honom grunden för dess oegentliga varaarter. Att denna 
beslutsåmhet utkåstår sig möt ’sånningen’, mårkeråt med citåttecken, tölkår jåg 
som en hänvisning till vad Heidegger kallar det traditionella sanningsbegreppet 
(GA 2 §44 a). 
Ett fullt tillfredställande existentialt vetenskapsbegrepp skulle enligt Heidegger 
förutsättå ått ”varats mening och ’sammanhanget’ mellan vara och sanning blivit 
klarlagt utifrån existensens tidslighet”. Söm det är utgör frågån efter det 
existentiala vetenskapsbegreppets genesis i stället en del av ovannämnda 
klarläggning och siktar således fram emot idén om varats mening snarare än att 
utgå från den. Därtill är frågan efter det existentiala vetenskapbegreppet 
”underkåståt ytterligåre en inskränkning” (GA 2 s.357).48 Undersökningen 
                                                        
47 Själva frågan om vetenskapens begreppslighet kommer jag tyvärr inte att behandla i denna essä. 
48 I detta lilla stycke går de två svenska översättningar jag använt mig av isär på ett för mig ganska 
öröväckånde sätt. Måtz förtsätter: ”Vi undersöker blött hur det kringsyntå ömbesörjåndet åv det 
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begränsas till att reda ut hur ”utförskningen” (Erforschung)49 av det 
förhandenvarande uppkommer ur ombesörjandet av det tillhandsvarande. I och 
med denna begränsning får fysiken tjäna som det naturliga exemplet på vetenskap, 
och frågan blir hur ett vardagligt, kringsynt överläggande kan övergå i matematisk 
fysik. 
Det traditionella sättet att beskriva övergången från praxis till teori, som 
Heidegger också här påpekar, består i att säga att teori inträder då man avstår från 
praxis (GA 2 s. 357). Enligt Heidegger är det till forskandet hörande betraktandet 
dock inte helt enkelt en kringsyn som befriats från själva handlandet. 
Ombesörjandet har också behov av vissa typer av blott betraktande: planering, 
granskning av resultat osv. (GA 2 s.358) Att tillvaron tänker utan att handla 
betyder alltså inte att den tänker teoretiskt. Dessutom är det knappast heller riktigt 
att vetenskapen själv skulle sakna praxis.  
Forskandet är alltså inte ett seende som saknar praxis, utan det karakteriseras av 
en annan typ av seende än kringsynen. Det vetenskapliga förståendet inskränker 
sig till möjligheten att upptäcka det varande, men detta upptäckande är också själv 
ett annat än det vardagliga, ombesörjande eller försörjande upptäckandet. Det 
vardagliga upptäckandet är nämligen oskiljbart från det betydelsekomplex i vilket 
det sker. (GA 2 ss.360-2) Om kringsynen t.ex. upptäcker en tung hammare betyder 
det att denna hammare är svår att hantera, inte att den påverkas av tyngdkraften. 
En vetenskaplig upptäckt, som t.ex. Newtons upptäckt av tyngdlagen, upptäcker 
däremot något ur det förhandenvarandes totalitet. I fysikens fall sker det enligt 
Heidegger så att ett tillhandsvarande, t.ex. vår hammare, lösgörs från den närhet i 
vilken den har betydelse som ett don. Till hands kan den bara vara då den är inom 
                                                        
tillhandsvarandet har slagit om till utforskning av det som är förefintligt och för handen inom 
världen, varvid vi har som ledande syfte att tränga fram till den generella i-världen-varons tidsliga 
könstitutiön.” Jåköbsön översätter däremöt såmmå mening söm: ”När vi undersöker ömslåget från 
kringsynt ombesörjande av det tillhandsvarande till utforskning av det inomvärldsligt förefintliga 
förhandenvarande, så är det med den vägledande avsikten att tränga fram till i-världen-varons 
tidsligå könstitutiön överhuvudtåget.” Söm jåg ser det är svårigheten här ått Heidegger utlövår 
endast en ytterligare inskränkning på utredningen, varpå han tycks räkna upp två. Jag lutar i detta 
fall mot Matz översättning. I min mening har Jakobson förbisett att den inskränkning han valt att 
betona är densamma som Heidegger redan nämnt i stycket ovan, nämligen syftet att utlägga 
existensens tidslighet. 
49 Gissningsvis ånvänder Heidegger här medvetet dennå synönym i stället för ’kunskap’ (Erkennen), 
i syfte ått lösgörå den åktuellå utläggningen från håns tidigåre tölkning åv ”världskunskåpen” (das 
Welterkennen, jfr. kapitel 3). 
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räckhåll för ett ombesörjande, men en kropp med massa kan i princip vara 
förhanden var som helst i rymdtiden. Den inskränkning som hör till det fysikaliska 
perspektivet är alltså förenat med en ofantlig utvidgning, för att inte säga 
universalisering av det tänkbaras omfång. Det här brukar ofta avfärdas som ett 
förment ˢgudsperspektivˢ, eller ”view fröm nöwhere”. Heidegger verkår vårå inne 
på samma linje då han kritiserar föreställningen om eviga sanningar och ett 
överpersonligt, transcendentalt subjekt som rester av kristen teologi (GA 2 s.229). 
Vetenskapen verkar alltså förutsätta en särartad synpunkt i förhållande till det 
varande. Det är detta som utgör det självständiga sig-uppehållandet som jag 
tidigåre beskrev söm en åv förutsättningårnå för ”världskunskåpen” (se kapitel 3 
ovan). I förhållande till det varande som tematiseras av en vetenskap, innebär en 
sådån synpunkt för det förstå ått tillvårön kån ˢse ˢ dettå vårånde på ett bestämt 
sätt, och för det andra att den kan vara förtrogen med det varande. 
Man ska inte förstå dettå söm ått tillvårön väljer en ˢpunktˢ i ett redån föregivet 
ˢrumˢ, utån hellre vändå på liknelsen, så ått den våldå ˢpunktenˢ är det söm öppnår 
självå ˢrummetˢ. Att tålå öm en ’punkt’ på dettå sätt för tånkårnå till Kånts 
utläggning av subjektet (se kapitel 2. 2. 1), till vilken Heidegger ju förhåller sig 
starkt kritiskt. Även Heidegger använder dock ett liknande rumsligt uttryck då han 
betecknår tillvårön söm ’där-vårö’ (Da-sein). Tillvårön ”är ått vårå sitt ’där’” (GA 2 
s.133) enligt Heidegger, men, tillfögår hån, dettå ’där’ är inte köncentreråt liksöm i 
en punkt, utån från börjån förstrött, eller rentåv ”splittråt” (GA 2 s.56) i tillvåröns 
vardagliga varaart. 
Kunskåpens ’synpunkt’ bör således förstås söm ett mödus åv det ’där’ söm är 
tillvårön själv. Därmed blir det nödvändigt ått beåktå ått dettå ’där’ enligt 
Heidegger är konstituerat både genom vad han kallar befintlighet (kapitel 4. 3) och 
seende, dvs. förstående (kapitel 4. 4). Därtill kommer att man måste beakta hur 
tillvaron förfaller till oegentlighet (kapitel 4. 5) samt om och hur det trots allt blir 
möjligt för tillvaron att vara egentlig. Innan dess ska jag dock introducera denna 
problematik via exemplet nyfikenhet. Detta tjänar två syften. Å ena sidan är 
nyfikenheten både traditionellt och i Heideggers tolkning starkt associerad med 
seendet, vilket ger mig ett tillfälle att problematisera seendets särställning i 
förhållandet till utrönandet. Å andra sidan bör nyfikenheten i egenskap av 
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kunskapsbegär ha en nära relation till teori, men Heidegger identifierar den ändå 
söm en ”våråtendens” hös vardagligheten (GA 2 s. 170) Därför blir det av särskilt 
intresse att visa hur nyfikenheten skiljer sig från ett teoretiskt förhållningssätt. Jag 
kommer att hävda att denna skillnad består just i dess saknad av det självständiga 
sig-uppehållandet som den teoretiska tillvaron kräver. 
4. 2. Nyfikenhet 
Ett mödus åv ”blött dröjånde” söm Heidegger ägnår gånskå mycket 
uppmärksamhet är nyfikenheten (Neugier). (GA2 s.170) Han beskriver den som en 
egendömlig tendens hös vårdågligheten, nämligen ”tendensen ått ’se’”. Eller öckså 
”ått enbårt-förnimmå” (GA2 s.172). Ytterligare att låta världen påträffas och 
förnimmas på ett egendomligt sätt (GA2 s.170). Detta är en varamodus som ligger 
tillvaron mycket nära till så fort den har ett uppehåll i sitt ombesörjande bestyr 
(GA 2 s.172). 
Heideggers analys av nyfikenheten (Neugier, bokstavligen nyhetsgirighet), tar 
avstamp i Aristoteles (Metafysiken bok I A 980a22 ff) och Augustinus (Bekännelser, 
tionde boken, kapitel XXXV). Hos bägge författarna kopplas begäret efter kunskap 
samman med njutningen i att se. Enligt Aristotelses är den njutning som 
människor finner i seendet oberoende av hänsyn till dess nytta, vilket för honom är 
en indikation att människan av naturen begär kunskap. Augustinus gör däremot en 
skillnad mellan den sinnliga njutningen i seendet, som endast finner nöje i det 
vackra, och nyfikenheten, ett själsligt begär efter sinnlig erfarenhet, som finner 
nöje både i det behågligå öch det öbehågligå. Hån tillägger ått ”dettå bedrägligå 
begär skyler sig under nåmn åv kunskåp öch vetenskåp” (Augustinus 2003 s. 267). 
Man kan frestas att förmoda att Augustinus vill skilja nyfikenheten från sann 
kunskap och vetenskap, och för en sådan distinktion kan vi hitta stöd i att flera av 
Augustinus exempel berör tarvliga eller triviala föremål för intresse, som 
lemlästade lik, hundkapplöpning, skvaller och liknande. Enligt Augustinus är 
nyfikenheten dock verkligen (i alla fall natur-) vetenskåpens mötiv: ”Det är för den 
skull som arbetet fortskrider på att lära känna naturens verk, som är utanför oss; 
att känna till dem är till ingen nytta, och det enda människorna vill är att känna till 
dem.” (ibid. s.268) Håns fördömånde åv nyfikenheten sträcker sig t.ö.m. till trön 
själv, dvs. i de fall då den blir en strävan efter gudomliga tecken snarare än 
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frälsning. Således är nyfikenheten hos Augustinus inte bara en tendens att låta sig 
distraheras av spektakel som inte angår en själv, såsom hos många antika 
författare (t.ex. Seneca). Allt begär efter kunskap är enligt honom nyfikenhet, i den 
mån det frestar en att lämna trons väg. 
Heidegger vill dock inte begränsa sin utläggning av nyfikenheten till dess relation 
till kunskapen, utan i stället göra en ontologisk undersökning av nyfikenheten själv 
som existential. Därmed lyckas han också åskådliggöra det problematiska i att se 
nyfikenheten som kunskapens motiv. Nyfikenheten är nämligen enligt honom inte i 
sig ett begär efter vetande. Även om den otvivelaktigen är av en viss existentiell 
betydelse, särskilt för nya tidens teori och vetenskap, räcker nyfikenheten alltså 
inte i varje fall ensam för att beskriva vetenskapen som en tillvarons varamodus. 
Däremot bevarar Heidegger i alla fall i viss mån det seendets företräde som enligt 
honom är betecknande för den filosofiska traditionen ända sedan Parmenides (GA 
2 s.171), men som han menår beskrivs bäst åv Augustinus. ’Seende’ betecknår inte 
bara de kroppsliga ögonens förnimmande, utan allt sinnligt förnimmande som 
syftar på kunskap. I den filosofiska traditionen har seende oftast rentav 
identifierats med vetande överhuvudtaget, en tendens till vilken Heidegger 
förhåller sig med en uppenbar misstänksamhet. I min mening förkastar han dock 
inte helt seendets företräde. Som vi ska se senare (kapitel 4. 4), använder 
Heidegger termen seende för vad han kallar förstående. Detta är visserligen enligt 
Heidegger bara ett – men helt klart det främsta – modus av tillvarons upplåtenhet. 
Heideggers beskrivning av nyfikenheten är inledningsvis lik hans beskrivning av 
”världskunskåpen” (se kåpitel 3). Mestadels och i första hand går tillvaron 
kringsynt helt upp i de hänvisningssammanhang som styr dess ombesörjande. I 
detta ombesörjande uppstår då och då pauser, t.ex. då det är dags att vila eller då 
det inte finns något att uträtta. (GA 2 s.172) I dessa uppehåll förblir kringsynen 
aktiv, men frigör sig från det donsammanhang som nyss upptog den. Eftersom det 
är dess karaktär att avfjärma (jämför kapitel 3. 1. 1), skaffar sig kringsynen nya 
möjligheter till avfjärmande, men inte för att sysselsätta sig med att hantera det, 
utan bara för att se. Därför lämnar den det närmast tillhandsvarande för att i 
stället dröja vid det varande i dess blotta utseende. Lockad av världens utseende 
hamnar tillvaron i en varaart som består i en omsorg för att frigöra sig från sig 
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själv som i-världen-vårö, här förstått i den snävåre bemärkelsen åv ett vårå ”vid 
det närmåste vårdågligå tillhåndsvårånde” (GA 2 s.172)  
Nyfikenheten strävar dock inte efter vetande om det varande, utan efter förströelse. 
(GA 2 s.172) Detta innebär att den, samtidigt som den å ena sidan vill lämna sin 
egen i-världen-vårö efter sig, å åndrå sidån vill ”överlämnå sig åt världen” (GA 2 
s.172). Med andra ord riktar sig den nyfikna tillvaron mot världen för att glömma 
sig själv, men måste då ständigt förbise hur den själv är implicerad i vad den ser. 
Därför vill den heller inte förstå vad den avfjärmar, utan blundar på ett märkligt 
sätt för vad den ser. Den åstadkommer detta genom att aldrig uppehålla sig vid vad 
den avfjärmar, utan ständigt uppsöka det nya, bara för att genast överge det för 
något ännu nyare.  
Nyfikenheten karakteriseras av en särskild rastlöshet (Unverweilen) inför det som 
är närmast till hands. Häri skiljer den sig markant från det rofyllda skådande som 
Aristoteles benämnde θεωρία. (GA2 s.172) Det till θεωρία hörande betraktandet 
präglas av förundran (θαυμάζειν), genom vilken man som Heidegger beskriver det 
försätter sig i ett ”icke-förstående” (GA 2 s.172). Nyfikenheten leds däremöt åv ett 
prat (Gerede), som menar sig förstå allt, varför nyfikenheten fritt kan gotta sig i 
detta redan-förstådda. Nyfikenheten vill heller inte söka ro från sin rastlöshet hos 
det till θεωρία hörande lugna, betraktande dröjandet, utan flyr det i stället genom 
förströelse. Detta ökar ytterligare nyfikenhetens rastlöshet, så att det som skulle 
vara vila för tillvaron i stället blir till dess flykt inför sig själv. 
Nyfikenhetens rastlöshet och förströelse utgör enligt Heidegger grunden för vad 
han kallar dess uppehållslöshet. (GA 2 s.173) Med detta menar han att nyfikenheten 
existentiellt är ”överållt öch ingenståns”. Det är dettå söm jåg vill utpekå söm den 
mest avgörande skillnaden mellan nyfikenheten och den teoretiska tillvaron (vare 
sig det gäller vetenskapen eller θεωρία). 
För en merå ingående existentiål redögörelse för dettå ”överållt öch ingenståns”, 
öch för den teöretiskå ˢsynpunktenˢ, bör jåg till ått börjå med återge Heideggers 
tolkning av tillvarons befintlighet, öch särskilt ”grundbefintligheten” ångest. 
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4. 3. Befintlighet 
Befintlighet är i Heideggers terminologi en av tillvarons tre grundläggande 
existentialer. (GA 2 §29) Ontiskt är befintligheten som Heidegger säger bekant för 
var och en: det är stämningen, som alltid färgar det varande på ett eller annat sätt, 
och gör det uppenbårt ”hur det står till med en” (GA 2 s.134). Ontölögiskt är 
befintligheten ett av de grundläggande fenomenella modi i vilka varat upplåter sig. 
Stämningens upplåtande får inte blandas ihop med vad tillvaron vet eller tänker 
samtidigt som den är i någon stämning. (GA 2 s.135) Stämningen är inte heller ett 
resultat av att man så att säga känner efter på ett reflexivt sätt, utan den är själv ett 
primärt upplåtande.  
Heidegger tar fruktan (die Furcht) som exempel på befintlighet (GA 2 s.140ff). Han 
analyserar den i tre element, som enligt honom också åskådliggör befintlighetens 
allmänna struktur. De är själva fruktandet, det fruktade och det för vars räkning 
tillvaron fruktar. 
Jåg tår ”självå fruktåndet” först. Också då tillvårön för tillfället inte fruktar något, är 
fruktåndet söm slumrånde möjlighet, eller ’räddhågån’, ändå en existentiål 
möjlighet för befintligheten (GA 2 s.142). Den upptäcker på förhand det 
fruktansvärdas fruktansvärdhet, liksom befintligheten i allmänhet 
medkonstituerar (se följande två kapitel) världens upplåtenhet (och därtill 
existensens och medvarons upplåtenhet) (GA 2 s.137). Det varande upptäcks enligt 
Heidegger i riktning mot en föregående upplåtenhet. Att fruktansvärdheten 
upptäcks på förhand betyder, som Heidegger understryker, inte ått ett ”fråmtidå 
önt (målum futurum) först fåstställs öch därefter fruktås”. (GA 2 s.141) 
Fruktansvärdheten är nödvändigtvis en risk att något kan drabba tillvaron, eller 
också inte. Om denna risk blir till realitet övergår fruktan i förskräckelse (GA 2 s. 
142).  
På detta sätt frigör fruktan det fruktansvärda, det varande inför vilket tillvaron 
fruktar. (GA 2 s.140) Detta har karaktär av hot, vilket enligt Heidegger innebär 
något skadligt som närmar sig tillvaron. Att det skadliga närmar sig, innebär att 
fruktan har en rumslig dimension (GA 2 s.141), enligt vilken det fruktade alltid är 
något eller någon som påträffas inom världen (GA 2 s.140). (Som jag senare ska 
förklara hör denna rumslighet inte till alla befintlighetens möjligheter, närmare 
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bestämt inte till ångesten) Det hotande skadliga har i alla fall inte ännu trängt in i 
tillvarons närmaste trakt, i vilket fall fruktan som sagt övergår till förskräckelse, 
men dess närmande är redan som sådant i tillvarons närhet.  
Skadlighet är ett möjligt sätt på vilket det kan vara bevänt med det inomvärldsligt 
varande. Bevänthet har, som jag nämnt ovan, sin grund i tillvarons föregående 
’låtå-vara-bevänt’. Befintligheten utgör en nödvändig förutsättning för dettå, 
närmare bestämt på så sätt att det låter det varande angå tillvaron på ett eller 
annat sätt. Annorlunda uttryckt upplåter befintligheten det varande på så sätt, att 
tillvaron vänder sig emot eller viker undan från det som upplåts (GA 2 s.135).  
I skådligheten öch närmåndet är öckså det ’för vads räkning?’ tillvårön fruktår 
medupplåtet. (GA 2 s.141) Detta är alltid någon varaart för den fruktande tillvaron 
själv, som fruktan upplåter som hotad. Då man fruktar för sina ägodelar el.dyl. är 
ens vara-hos dem hotad. Då man fruktar å någon annans vägnar är det egentligen 
sin egen medtillvaro man fruktar för, dvs. man är rädd att denna person ska ˢtas 
ifrån enˢ. Således avslöjar fruktan alltid tillvarons eget vara, men huvudsakligen 
söm Heidegger säger ”privåtivt”, vilket vill sägå ått det söm åvslöjås ändå såmtidigt 
förblir otillgängligt för tillvaron själv. Detta är inte mindre fallet då tillvaron 
fruktar för sin egen del snarare än för någons annans eller något annats räkning: 
Fruktån ”förvirrår en öch får en ått ’tåppå huvudet’”, så ått tillvårön i stället för ått 
bringas inför sitt eget vara tvärtom förlorar sig i fruktan. Detta är också ett allmänt 
dråg hös befintligheten. Befintligheten åvslöjår ålltid ”den nåknå sånningen ’ått 
tillvårön är öch måste vårå’” (GA 2 s.134), men nästån ålltid privåtivt, så ått 
tillvaron viker undan från detta avslöjande. 
Det i befintligheten åvslöjåde ’ått tillvårön är’ kållår Heidegger för dess ”kastadhet 
in i dess ’där’”, med den preciseringen ått tillvårön själv är dettå ’där’ (Dasein = 
därvaro). Tillvaron är alltså kastad in i sin egen existens, och denna upptäcks i sin 
tur primärt av befintligheten, just som denna kastadhet. Men tillvaron går ju för 
det mesta inte alls omkring och känner att den är till. Vardagligt är tillvaron 
tvärtom alltid stämd så att den viker undan inför sin kastadhet. Detta 
undanvikande innebär dock enligt Heidegger att det inför vilket man viker undan 
måste ha blivit uppenbart som något att undvika. Undvikandet av dess eget vara är 
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således tillvarons vanliga sätt att vara sig själv. (Som amerikanerna säger: 
”wherever yöu gö, there yöu åre”.)  
Även om tillvaron i sin vardagliga varaart strävar till att undvika sitt egentliga 
vara, kan den alltså aldrig utplåna dess upplåtenhet. Därmed avslöjar den också, så 
att säga mot sin vilja, detta vara för den fenomenologiska analysen.  
 Ångest 
Enligt Heidegger finns dock en befintlighet i vilken tillvårön ”på ett särskilt 
kvålificeråt sätt är upplåten åt sig själv” (GA 2 s. 182). Det är ångesten. Söm 
stämning tolkas ångesten vardagligt som kuslighet (Unheimlichkeit). (GA 2 s. 188) 
Det här innebär enligt Heidegger en tillvåröns ”icke-hemma-vårö” (nicht-zuhause-
sein). I ångesten blir världen på ett märkligt sätt sig olik, nämligen så att den 
förtrogenhet och hemmastaddhet som hör till den vardagliga tillvaron upphävs. 
Ändå präglas också den vardagliga tillvaron av ångest, dvs. av dess strävan att fly 
ångesten. 
Ångesten ska därför kunna tjäna till att ontiskt-existentiellt bekräfta det som 
Heideggers existentiala analys kommit fram till, dvs. att befintligheten upplåter 
tillvarons kastadhet (GA 2 s. 184). Heideggers beskrivning av ångesten utgår från 
en jämförelse med fruktan.50 Mellan dem finns i alla fall den formella likhet, att 
bägge är befintligheter i vilka tillvaron viker undan inför något. Enligt Heidegger 
finns därtill en fenomenell likhet dem emellan, som består i att undanvikandet i 
bägge fallen har karaktär av flykt. (GA 2 s.185) Jag ska återkomma till flyendet i 
samband med förfallandet (kapitel 4. 5). För tillfället ska jag beskriva de avgörande 
olikheter som Heidegger hittar mellan fruktan och ångest. Dessa olikheter gör det 
klart att ångesten inte är en sorts fruktan, utan vad han kallar en grundbefintlighet, 
som tillhör befintligheten överhuvudtaget. 
Fruktan innebär ju ett flyende inför någon eller något hotfullt som närmar sig. Det 
hotande påträffas nödvändigtvis inom världen och närmar sig tillvarons närmaste 
omgivning. Det kusliga som ångesten flyr undan kan däremot inte hittas bland det 
inomvärldsligt varande. (GA 2 s.185) Eftersom inget av det som tillvaron kan 
                                                        
50 Som första indicium på deras likhet anspelar Heidegger på det faktum att tyskan till vardags inte 
gör skarp skillnad mellan Angst och Furcht, utan Angst kan betyda bägge. (GA 2 s. 185) 
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upptäcka inom världen kan motsvara det som tillvaron ängslas inför, förlorar det 
inomvärldsligt varande all betydelse (GA 2 s.186). För den existentiala analysen 
visar det sig att det som den ångestdrabbade tillvaron ängslas inför inget annat är 
än tillvaron själv, dvs. den själv som friheten att välja sin egen möjlighet (GA2 
s.188). I sin vardaglighet får tillvaron inte syn på detta, eftersom den i sitt 
ombesörjande uppehåller sig vid ett hänvisningssammanhang som baserar sig på 
en tillvarons anvisadhet (se kapitel 2. 3. 3). Därmed har den redan kastats in i en 
varamöjlighet (vardagligheten). Denna varaart hos tillvaron är dock bara möjlig på 
grundval av världens världslighet, dvs. på grund av att helheten av tillvaron själv 
hänvisat sig till världens betydelsekomplex. Därav kommer det sig att ångesten får 
världens världslighet att bli påträngande. Vardagens nät av betydelser visar sig 
tydligare än någonsin för den ängslande tillvaron, men något saknas, utan vilket 
det hela inte längre verkar tjäna någonting till. 
Även om tillvaron inte uppfattar den möjlighet till att vara egentligt som visar sig i 
ångesten, får denna alltså ändå det inomvärldsligt varande att förlora all betydelse 
(GA 2 s.186). Ångesten visar sig därför i stället som en ängslan inför intet. På 
motsvarande sätt kan tillvaron inte heller se varifrån detta hot närmar sig, eller 
ens vart emot det rör sig - det är ju i självå verket ’där’et själv! (GA 2 s.185) Den 
ångestfylldå vårdågligheten är ålltså inför ett ’ingenting öch ingenståns’, söm tröts 
det närmår sig på ett hötfullt sätt. I självå verket är det redån ’där’ öch plågår 
tillvårön genöm sin pårådöxålå närhet (GA 2 s.186). Ångestens ’ingenting öch 
ingenståns’. kåråkteriserås åv en sörts motspänstighet (GA 2 s.186-7). Som jag 
försökt visa i kapitel 2. 3. 4 är motspänstigheten varaarten hos en uppgift som hör 
till ombesörjandet men som plötsligt visar sig som meningslös. I ångestens 
’ingenting’ är det döck inte frågån öm vilken uppgift som helst, utan om att ge 
världen dess mening, vilket är det enda den sig i ångesten påträngande världen 
saknar. Denna möjlighet kan bara hittas hos tillvaron själv, men då ombesörjandet 
kommit undan ångesten förefaller det varande igen vara uppfyllt av betydelse, och 
vad det än var som nyss var så motspänstigt förefaller verkligen ha varit ingenting 
alls (GA 2 s.188). 
Eftersöm det hötfullå ’ingenting’ är rådikålt öbestämt, kån det ’för våds räkning?’ 
som hör till ångesten inte i sin tur motsvaras av någon viss varaart för tillvaron. 
(GA 2 s.187) Det söm hötås åv ångestens ’ingenting’ är därför inte ömbesörjåndet 
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eller någon annan av tillvarons varaarter, utan tillvaron som sådan, i sin egentliga 
varaart. (GA 2 s. 188) Därmed tar ångesten ifrån tillvaron dess vardagliga, 
förfallande (se kapitel 4. 5) självförståelse. Som Heidegger uttrycker det 
individualiserar ångesten tillvaron (GA 2 s.187), dvs. för den tillbaka mot dess 
egentliga varaart. Heidegger kallar ångesten inöm ”scåre quötes” för existentiål 
ˢsölipsismˢ, vilket inte innebär ått tillvårön skulle vårå ett världslöst subjekt – den 
ängslande tillvaron är alltjämt i-världen-varo – utan att den existentialt sett är 
ensam, helt och hållet hänvisad till sig själv (GA 2 s.188). 
Det tillvaron ängslas inför i ångesten, och det för vars räkning den ängslas, visar sig 
alltså vara identiska. (GA 2 s. 188) Utöver det är själva ängslandet enligt Heidegger 
identiskt med bägge. Ångesten är nämligen enligt honom i själva verket inte bara en 
möjlig stämning, utan en grundbefintlighet, som hör till befintlighet som sådant. 
Tillvaron har med andra ord alltid ångest, eftersom ångest hör till dess eget vara. 
Ångesten är det sätt på vilket tillvaron, som sig själv, kommer inför sitt eget vara. 
I ångesten upplåts tillvaron för sig själv. Den tillhör alltså vad Heidegger kallar 
tillvarons genomsynlighet (GA 2 s.146), eller dess självmedvetande, för att använda 
ett oheideggerianskt uttryck. Vardagligt ängslas tillvaron dock bara oegentligt, 
vilket innebär att den missuppfattar, eller t.o.m. maskerar sig själv för sig själv. Den 
flyr undan ångesten i andra stämningar, och förnekar därefter att något ägt rum, 
sägåndes ’det vår egentligen ingenting’ (GA 2 s.187). Ångesten är då bårå ”låtent”, 
men likafullt bestämmande för den vardagliga tillvaron (GA 2 s.189). I detta 
avseende kan vi se hur också den till nyfikenheten hörande rastlösheten är en 
modus av oegentlig ångest. Nyfikenheten tillhör en vardagligt ombesörjande 
varaart för tillvaron som redan vänt sig ifrån sin kastadhet, men som under avbrott 
i sitt bestyr ändå erfar ångest inför ombesörjandets möjlighet. Således gör 
ångesten sig gällande även hos den tillvaro som redan flytt undan den, så att den 
drivs till att ta till flykt igen. 
En viktig del av en existential beskrivning av den teoretiska tillvaron är alltså att 
beskriva dess särskilda sätt att ängslas samt dess sätt att vika undan sin ångest. Då 
hån skriver öm befintligheten betönår Heidegger ått åntikens θεωρία båserår sig 
på en stämning av rofyllt dröjande i vilket det förhandenvarande kan komma emot 
tillvaron. Detta dröjande är dock ett sätt att behärska en ångestfylld icke-
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hemmastaddhet hos det varande. Som Heidegger påpekar (GA 2 s.136) kan 
tillvaron i viss mån behärska sina stämningar, men inte genom att helt enkelt 
lämna dem, utan snarare genom att söka sig till olika motstämningar 
(Gegenstimmungen). På så sätt motverkar den teoretiska tillvaron möjligheten att 
röras som hör till befintligheten (GA 2 s.137). 
Den moderna vetenskapen ger ju rentav upphov till föreställningen av ett 
meningslöst universum. Här blir vetenskapens avvärldsligande av världen till en 
sorts bild av den i ångesten framträngande existentiella meningslösheten. I stället 
för ått liksöm Heidegger identifierå dettå ’intet’ söm tillvarons eget vara, ser den 
moderna tillvaron däri en brist på kunskap. (Men denna brist är just den 
vetenskapliga tillvaron själv, dvs. dess omdöme om sig själv.) Därför drivs den av 
sin ångest till att med förnuftets hjälp söka ofelbara förnuftsprinciper, säkra 
epistemiska grunder, orubbliga moraliska måttstockar osv. På det sättet blir den 
dock aldrig av med känslan av att inte längre höra hemma i världen, utan snarare 
driver dess framsteg den till ett ännu mer radikalt ifrågasättande och utforskande. 
Därför är det inte sant att den nya tidens vetenskap skulle vara ägnad att göra 
människorna lyckliga. Det fina i den ligger däremot i att ångesten har gjorts till en 
drivkraft för kunskapens utökning, och i att strävan efter vetande i sig kan bli en 
typ av ståndpunkt, trots att sanningen som sådan anses förbli utom räckhåll. 
I följande kapitel ska jag närmare beskriva hur kunskapen tar till sig denna 
drivkraft, vilket i Heideggers terminologi innebär en modifikation av förståendet. 
Till detta hör dock även kunskapens specifika undanvikande inför ångesten, som 
jag ska behandla först i kapitel 4. 5. 
4. 4. Förstående 
Till varje befintlighet hör också förstående, den andra av tillvarons grundläggande 
existentialer. (GA 2 ss.142-143) Som sådan måste den skiljås från ’förståendet’ i 
bemärkelsen av en viss sorts kunskap som t.ex. kontrasteras mot förklarande. 
Dettå förstående bör förstås söm ”existentiålt derivåt” åv det primärå förståendet 
som medkonstituerar däret.  
Heidegger kallar även förståendet för ”tillvåröns syn”. (GA 2 s.146) Här följer hån 
den filosofiska traditionen i det att han genom en metafor utvidgar seendets 
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betydelse, både till att även täcka de andra sinnena och till att gå bortom dem alla. 
Men för Heidegger är förståendet givetvis inte den metåfysiskå tråditiönens ”purå 
ösinnligå förnimmånde åv det förhåndenvårånde i dess förhåndenhet” (GA 2 
s.146). Enligt honom är förståendet existential syn bårå i den bemärkelsen, ått ”det 
låter det för detsamma tillgängliga varande påträffas såsom icke-börtskymt”. (GA 2 
s.147) Kringsynen är således en variant av förståendet. Därtill nämner Heidegger 
hänsynen som förstår medtillvaron med andra, och genomsynlighet (GA 2 s.146). 
Det sistnämnda är Heideggers term för tillvarons förstående av sitt eget vara. Här 
närmast ska jag redogöra för hur Heidegger beskriver förståendet med kringsynen, 
eller förståndigheten som han också betecknar den, som exempel. 
Jag har också redan (i kapitel 2. 3) beskrivit kringsynen som ombesörjandets 
förstående av världen. Heidegger sammanfattar nu vad han hittills kommit fram till 
om kringsynen mycket koncist: (GA 2 s.143) I och med tillvarons (kringsynta) 
upplåtande av världen är världen ˢdärˢ51, och således är tillvaron (Dasein – 
därvaron) som i-världen-varo också världens där-varo. (Eller annorlunda uttryckt: 
tillvaron är som ombesörjande denna i-världen-varons upplåtenhet.) Å andra 
sidan är också i-världen-varon – ’däret’ själv - ˢdärˢ, ”såsöm det för vårs skull 
tillvårön är” (GA 2 s.143). Tillvaron förstår sig själv, som existerande i-världen-
vårö, i dettå ”för-skull”.  
Världen, inom vilken det varande har mening och kan bli påträffat av tillvaron, 
hänvisar alltid i sista hand det inomvärldsligt varande till någon varaart hos 
tillvaron, för vars skull det inomvärldsligt varande är. Att det varande har en 
mening betyder att det kan bli förstått. Förståendet av världen måste alltså också 
hänvisa det varande det förstår till någon mening hos tillvaron. Vad är då tillvarons 
mening? Tillvaron är som sagt för sin egen skull, men den är också i-världen-varo, 
vilket medför att ombesörjandet är en av dess möjligheter. Ombesörjandet, som ju 
är den våråårt inöm vilken tillvårön ”mestådels öch i förstå hånd” håller sig, förstår 
sig själv utifrån det inomvärldsligt varande. Men för ombesörjandet är det 
inomvärldsligt varande inte förhandenvarande ting, utan tillhandsvarande, tjänliga 
eller otjänliga för ombesörjandet. Det som den vardagliga tillvaron förstår (i och 
                                                        
51 Minå ”s-quötes” representerår i dettå öch nästå fåll Heideggers ånvändning åv ”scåre quötes”, 
eftersöm jåg vill skiljå dem från håns bruk åv enklå citåttecken kring ’däret’. 
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med att dess värld alltjämt har mening) är alltså dess egna möjligheter för 
ombesörjande. Den vardagliga tillvaron förstår alltså sig själv som ombesörjande, 
men oegentligt, eftersom den gör det utgående från världens snarare än sina egna 
möjligheter. 
Allmänt menar Heidegger att förståendet alltid beträffar någon existentiell 
möjlighet, ”kunnå-vårå”, för tillvårön. Eftersöm förståendet är en grundläggånde 
existential, innebär detta vidare att tillvaron är de möjligheter den förstår. ”Vårje 
tillvårö är ålltid det söm den kån vårå öch på det sättet söm den är sin möjlighet.” 
(GA 2 ss.143) Häri ligger två påståenden som förtjänar att granskas närmare. Först, 
att tillvaron är sitt kunna-vara, och för det andra att dessa möjligheters vara i sin 
tur är förståendet. Låt mig ta det första påståendet först: Heidegger skiljer 
möjligheten som kunna-vara från möjligheten som logisk modalitet av 
förhåndenheten. ”Såsöm mödål kåtegöri för förhåndenheten, betyder möjligheten 
det ännu icke verkliga, det aldrig någonsin nödvändiga. Möjligheten utmärker det 
som är blott möjligt.”52 I detta perspektiv är möjligheten alltså en lägre form av 
vara än verkligheten och nödvändigheten. Som existential är möjligheten däremot 
enligt Heidegger ”den ursprungligåste öch ytterst positiva ontologiska 
bestämdheten för tillvårön”. 
Möjligheten bestäms inte genom sin möjliga aktualisering, utan är tvärtom primär i 
förhållande till den. Hur ska vi förstå detta? Det man bör undvika här är att trots 
allt hävda att det möjliga redan är aktualiserat i en annan (t.ex. platonsk) sfär. Här 
kömmer vi in på det åndrå påståendet övån: ”Förståendet är sådånt kunnå-varas 
vara, ett kunna-vårå söm väsensenligt åldrig är för hånden men söm ändå ’är’, 
nämligen i och med tillvarons vara, i betydelsen existens.” (GA 2 ss.144) Någöt söm 
är möjligt för tillvaron är alltså i första hand såsom förstått. Här måste vi återigen 
hålla ifrån oss tolkningen av detta som en förhandenvaros möjlighet, dvs. att 
förståendet skulle förstå något nu, som senare kan bli verkligt. När man ontiskt 
säger ått någön ’förstår sig på’ någöt menår mån enligt Heidegger inte ått dennå 
person förstår något faktum, utan ett visst möjligt sätt att existera (GA 2 ss.143). 
                                                        
52 Heidegger ger här en mycket snäv tölkning åv hur ’möjlighet’ vånligtvis förstås, söm ”någöt 
kontingent icke-verkligt”. Mån kån döck invändå ått det möjligå i lögiken även kån vårå nödvändigt 
(eftersom det nödvändiga är möjligt), medan det kontingenta å sin sida kan vara verkligt (eftersom 
det verkliga också är möjligt). 
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Förståendet är tillvarons sätt att vara sin möjlighet, vilket inte i första hand 
betyder ått förutsägå våd söm kömmer ått ske. Förståendet ”griper” dennå 
möjlighet som sådan, inte det tillstånd som senare antingen kommer till verklighet 
eller inte (GA 2 s.145). 
Dennå existentiålå struktur, enligt vilken förståendet ”ständigt tränger sig fram 
möt möjligheternå”, kållår Heidegger utkast (Entwurf, betyder vanligtvis skiss, 
men har samma konnotationer av ut-kastande som i svenskan (Heidegger 1992 
s.189 nöt 10)). På grund åv sin kåråktär åv utkåstånde är tillvårön ålltid ”i förväg 
fråmför sig själv”. Därmed blir det likåså möjligt ått tålå öm ått förverkliga sig själv. 
(GA2 s.145)  
Om tillvaron vardagligt är oegentlig, har den ändå enligt Heidegger också 
möjligheten att vara egentlig. Sagt så enkelt som jag kan, är tillvaron egentlig då 
den inte utkastar sig själv mot det varande eller världen, utan tvärtom besluter sig 
för möjligheten att utkasta sitt eget vara utifrån sina egna möjligheter. Tillvaron är 
dock inte egentlig då den godtyckligt väljer sin egen drömvärld. Tvärtom kan den 
bara få tillgång till sin egentlighet genom att bryta ner de hinder den själv lagt i 
dess väg (GA 2 s. 129). I och för sig är det klart, att den egentliga tillvaron på sätt 
och vis kan besluta sig för vad som helst, eftersom bara den egentliga tillvaron 
själv kån ge någöt svår på frågån ”Våd bör den beslutå sig för?” (GA 2 s.298) Men 
omvänt betyder detta också att ingen av de förefintliga möjligheter som tillvaron 
står inför kan duga som dess egentliga möjlighet. Enligt Heidegger måste den 
egentliga tillvårön väljå våråt möt döden (GA 2 §46) söm ”möjligheten åv tillvåröns 
ömöjlighet” (GA 2 s.250). Häri ligger enligt Heidegger förvissö en viss 
godtycklighet, som emellertid hör till sakens natur (GA 2 s.310). 
I utkastandet förstår tillvaron primärt sig själv i egenskap av sina möjligheter, men 
detta inkluderar även det inomvärldsligt varandes möjligheter såsom de upplåts i 
tillvarons värld (GA2 s.144). Det inomvärldsligas tjänlighet, skadlighet osv. är ju 
alla möjligheter för dettas vara inom ombesörjandet. Då tillvaron däremot utkastar 
sig mot det inomvärldsligt varande förstår den sig själv utifrån sin värld, dvs. 
totaliteten av det inomvärldsligt varandes möjligheter, som i sista hand hänvisar 
tillbaka till tillvaron. Således implicerar tillvarons förståelse av sig själv även 
förståelse av värld, och omvänt (GA 2 s.152). Enligt Heidegger ligger dock 
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skillnaden mellan egentligt och oegentligt förstående i vilketdera förståendet som 
får vara primärt i förhållande till det andra. 
Men också t.ex. då Kant enligt Heidegger frågar efter naturens vara (GA2 s.145), 
gör han det i riktning mot villkoren för dess möjlighet. Den möjlighet som avses är 
nåturens möjlighet ått bli upptäckt åv tillvårön. Således innebär ˢnåturvetenskåpˢ i 
Heideggers terminologi att tillvaron utkastar sig mot sitt kunna-vara som 
upptäckande.  För detta syfte skymmer den bort de möjligheter för att upplåta det 
varande som inte hänför sig till detta upptäckande. Som Heidegger uttrycker det 
hår den blött upptäckånde tillvårön ”bländåt åv världen” (GA 2 s.138), för ått 
endast se dess möjligheter till att upptäcka. Således innebär denna typ av seende i 
en väsentlig bemärkelse ett ”icke-längre-förstående” (GA 2 s.149).  
Då Heidegger beskriver hur vetenskapen objektiverar (GA 2 s.363) gör han en 
implicit hänvisning till etymologin hos det latinska ordet obiectum, enligt Jakobson 
”fråmlågt” eller ”möt-kåståt” (Heidegger 2013 s.398). Intressånt nög köpplår 
Heidegger inte detta till hur vetenskapen postulerar sitt objekt. I stället säger han 
att det objektiverade görs fritt att ’kasta sig emot’ den upptäckånde tillvårön. 
Således skulle upptäckandets icke-förstående vara en sorts underkastelse 
gentemot ett varande som därmed liksom får bli härskande, och sätta sitt märke på 
tillvaron.  
Francis Bacons berömda yttrande om att man måste lyda naturen för att behärska 
den beskriver på ett visserligen mångtydigt sätt detta förhållande mellan subjekt 
och objekt. Å ena sidan skildras en process av tekniskt bemästrande av naturen, i 
vilket beredskapen att tillfälligt utsätta sig för bakslag till slut belönas genom ökad 
kontroll. Kunskapens behärskande består däremot inte i teknisk kontroll som 
sådan, utan i dess förmåga att göra såväl framgångar som bakslag till möjligheter 
att upptäcka naturen på nya sätt. 
Som vi såg i kapitel 2. 3. 4 blir det förhandenvarande enligt Heidegger upptäckt på 
ett eminent sätt då det uppstår någon typ av fel i ett hänvisningssammanhang. 
Detta har sin motsvarighet inom vetenskaperna i anomalier och andra slags 
vetenskapliga kriser. Heidegger berör detta ämne i §3, i vilken han, som en del av 
introduktionen av varafrågan, framhäver dess betydelse för samtliga vetenskapers 
grundfrågor. (GA 2 ss.9-11) Den vetenskapliga forskningen består å ena sidan till 
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största delen av positivt forskande, men dess egentliga framsteg består inte i 
ansamlandet av stora mängder sådant vetande, utan i frågandet efter sitt 
sakområdes grundförfattning. Sådant frågande grundar först en vetenskap, genom 
att den förvetenskapliga erfarenheten artikuleras på ett systematiskt sätt. På 
denna grund kan det positiva forskandet fortskrida, men ökningen av vetande 
framkallar efterhand ett nytt behov att fråga efter grundförfattningen. Heidegger 
uttrycker här en beundran för beredskapen att ställa grundläggande frågor, som 
(kring år 1927) uppstått inom flera vetenskaper samtidigt (han nämner 
matematik, fysik, historia, teologi m.m.). En vetenskåps ˢnivåˢ, slår hån fåst, åvgörs 
av i vilken mån den är mogen en kris i sina grundbegrepp. Att fråga efter en 
vetenskaps grundbegrepp innebär nämligen enligt honom detsamma som att fråga 
efter varat hos denna vetenskaps sakområde. Detta så att säga reflexiva arbete för 
vetenskapen, till vilket det tvingas vid en kris, innebär inte ett steg tillbaka från 
dess objekt, utan tvärtom ett försök att gripa efter det på ett bättre sätt. Om detta 
arbete lyckas kan objektet i sin tur kasta sig emot den upptäckande tillvaron på ett 
nytt sätt. På detta sätt kan vi förstå att tillvarons vetenskapliga utkast samtidigt är 
objektets emot-kastande av sig själv. 
Jag menar att ganska mycket av det som Heidegger säger om naturvetenskaperna 
går att tillämpa på teori i största allmänhet. Här tänker jag t.ex. på musikteori och 
färglära. All teori är inte objektiverande som naturvetenskaperna, men till en teori 
hör alltid ett tema. Det kan röra sig om vissa privilegierade föremål, eller också om 
ett bestämt perspektiv som tillämpas mer eller mindre globalt.53 Uttryckt i 
Heideggers terminologi är ett (teoretiskt) perspektiv en tillgång till ett bestämt 
vara, som tillika alltid är något varandes vara. Det hör till tillvarons väsen att vara 
ett varande för vilket varat är upplåtet. Men för att upplåta varat på ett bestämt 
sätt, såsöm ur ett visst teöretiskt perspektiv, måste den ’bländå åv världen’ (se 
                                                        
53 Det ena brukar glida över i det andra. Min far, som är kemist, brukade t.ex. när jag var liten säga 
att allting egentligen är kemi. Trots att kemin i praktiska termer är fokuserad på studiet av kemiska 
preparat, producerar den ju en teori om atomer och molekyler som berör hela kosmos. Också de 
fenomen som studeras av fysik, biologi, medicin m.m. kan alltså betraktas ur en visserligen snäv 
kemisk synvinkel. På liknande sätt kan en harmonilära tillämpas på kosmos, en estetik på 
samhället, företagsekonomi på offentlig administration osv. osv. Det motsatta fenomenet kan man 
ofta se i filosofin, t.ex. Heidegger med sin evinnerliga hammare. Sådana favoritexempel är på sätt 
och vis lika specialvetenskapernas föremål, men har endast till uppgift att åskådliggöra eller 
bekräfta en viss teori med universellt omfång. 
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ovan). Det gäller liksom att omringa54 något med en skärm som genom att gömma 
den övriga världen skänker fokus på det varande eller den varaart som ska 
tematiseras. På så sätt kan ett teoretiskt betraktande upptäcka och uttryckliggöra 
sådant som är implicit förstått av kringsynen, och på basis av detta även göra 
självständiga upptäckter. 
Det återstår dock att fråga vem denna teoretiskt upptäckande tillvaro är. För att 
närma mig denna fråga ska jag till näst gå in på tillvarons förfallande. 
4. 5. Förfallande och beslutsamhet 
Förfallandet är enligt Heidegger grunden för vad han kallar tillvarons oegentlighet. 
Det karakteriserar i första hand tillvarons vardaglighet i sina olika varianter, 
inklusive nyfikenheten, men t.o.m. den egentliga tillvaron är förenad men en sorts 
förfallande (GA 2 ss.198-9). Under rubriken förfallande behandlar Heidegger 
sådana ämnen som prat (GA 2 § 35), nyfikenhet (§ 36), tvetydighet (§ 37), frestelse 
(GA 2 s.177), förströelse (GA 2 s.172), alienation (GA 2 s.178) och förloradhet (GA 
2 s.179). Därför är det inte så lätt att ta Heidegger på allvar då han hävdar att 
termen ’förfållånde’ ”inte ger uttryck för någön negåtiv värdering” (GA 2 s.175), 
eller ått håns ånålys åv förfållåndet är ”vidt åvlägsen från vårje möråliserånde 
kritik” (GA2 s.167). Det söm förfållåndet åvser är döck ett öntölögiskt dråg hös 
tillvaron, och kommer enligt Heidegger som sådant så att säga före alla moraliska 
frågor (GA 2 s.179-80). 
Till Heideggers utläggning av förfallandet hör framför allt två centrala teman. Å ena 
sidån tillvåröns tendens ått existentiellt ˢinte vårå sig självˢ, öch å åndrå sidån 
tillvarons vara hos det inomvärldsligt varande. Dessa frågor bör även kunna bidra 
till ått klårgörå hur det Heidegger kållår ”körrespöndensteörin öm sånning” kån hå 
uppkommit, dvs. hur sanningen kunnat missuppfattas som en framställnings 
överensstämmelse med det varande. Detta sanningsbegrepp är enligt Heidegger 
avlett ur det ursprungliga sanningsfenomenet vilket är tillvarons upplåtenhet. 
                                                        
54 Min handledare Jan-Ivår Lindén hår föreslågit ’inringå’ söm ett ålternåtivt uttryck för Heideggers 
term erschliessen (att upplåta, se t.ex. GA 2 s.75). Uttrycket antyder därmed ett tillslutande som 
samtidigt är en öppning. Jag har något liknande i tanken, fast av en specifikt teoretisk karaktär. 
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Emedån tillvårön könstitutivt är ”sånnvårö”, eller upplåtenhet, dvs. i förm åv 
befintlighet, förstående och tal, hör enligt Heidegger också osannvaron lika-
ursprungligt till tillvarons vara. Eftersom tillvarons upplåtenhet är det 
ursprungliga sanningsfenomenet medför detta också att osanningen måste 
inkluderas i själva sanningsfenomenet.  
Trots att Heidegger förkastar det traditionella sanningsbegreppet får alltså en 
ånnån typ åv ˢkörrespöndensˢ en åvgörånde betydelse i Vara och tid, nämligen 
tillvarons sätt att vara sig själv. Eftersom tillvaron inte är ett förhandenvarande 
ting utan existerar, kån dess ”själv-vårö” inte vårå en substånsens självidentitet 
(GA 2 ss.115-6). Då jåg säger ’jåg’ indikerår dettå förmellt sett ålltid mig själv, men 
ingenting hindrår ått det vid en fenömenölögisk ånålys visår sig, ått dettå ”icke-
bindånde förmellå indicium” (unverbindliche formale Anzeige) indikerar något helt 
annat (GA 2 s. 116). I existential bemärkelse är tillvaron nämligen ingenting utöver 
sitt eget upplåtande. Jag har redan återgivit två av de sätt på vilka tillvaron enligt 
Heidegger är upplåten för sig själv, dvs. som befintlig och förstående. Samtidigt har 
det också framkommit att tillvaron i dessa avseenden faktiskt mestadels inte är sig 
själv, eller närmare bestämt bara är sig själv oegentligt, så att det blir en uppgift för 
den att överta sitt eget vara. Nu ska jag beskriva hur Heidegger utlägger denna 
tillvarons osanning, dvs. förfallandet. 
Även om förfallandet som sagt måste förstås utifrån den egentliga tillvarons 
möjlighet, är det avgörande att förfallandet inte missförstås som ett förfall från ett 
ursprungligt högre stadium (GA 2 s. 176). Förfallandet är tvärtom konstitutivt för 
tillvarons vardaglighet, vilket vill säga att tillvaron alltid redan kastats in i en 
oegentlig varaart. Tillvaron måste därför utvinna sin möjlighet till en egentlig 
varaart ur, men samtidigt emot sin egen oegentlighet. 
Den vardagliga medvarandravaron kretsar väsentligen kring det kringsynta 
ombesörjandet. (GA 2 s. 126) Tillvaron ombesörjer tillsammans med andra, för 
deras skull, i strid eller tävling mot dem osv. I denna ombesörjande 
medvarandravaro finns dock, förutom ombesörjandet, vad Heidegger kallar 
avståndstagande, söm består i ått tillvårön är mån öm ”en viss skillnåd gentemöt 
de åndrå”. Söm medtillvårö är tillvårön ständigt så ått sägå i färd med ått mätå sig 
mot de andra. Detta mätande implicerar att tillvaron inte förstår sig själv utifrån 
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sina egna varamöjligheter, eller söm Heidegger uttrycker det, ått ”de åndrå hår 
tågit [tillvåröns] vårå ifrån den”. Desså åndrå, söm på någöt sätt ålltid hunnit 
beröva tillvaron dess sanna frihet, är dock inte några bestämda andra, utan 
samtidigt både vem som helst och ingen. Tillvaron är rentav själv lika mycket en av 
’de åndrå’ söm någön ånnån! Men de är inte heller en befölknings såmtligå 
medlemmar eller ett faktiskt medeltal55, även om de står för en viss 
genömsnittlighet. Dettå ”neutrum” kållår Heidegger mannet. Den vardagliga 
tillvaron bestäms nämligen inte egentligen så mycket av vad andra (de facto) gör, 
som av vad man gör. Mannet föreskriver den allmänna meningen, sederna och den 
allmänna moralen (GA 2 ss. 126-7). 
Man bör dock akta sig för att alltför starkt identifiera förfallandet med 
medvarandravaron. Strängt taget kan de andra nämligen ingalunda (contra citatet 
ovan) ta tillvarons vara ifrån tillvaron – detta är på sin höjd en av den oegentliga 
tillvarons undanflykter. Att tillvaron uppgår i mannet innebär formellt sett alltid 
att tillvaron själv avstått från att vara sig själv egentligt. Här kommer mannet 
tillvårön till mötes i dess förfållånde genöm ått ”åvlåstå” den (GA 2 ss.127-8). För 
att detta ska kunna ske måste tillvaron dock själv redan ha gett sig själv 
möjligheten att förfalla (GA 2 s.177). I själva verket förfaller tillvaron inte heller till 
någonting utanför sig själv, utan till världen, som tillhör tillvarons eget vara (GA 2 
s.176). Till världen hör i sin tur inte bara de andras medvaro, utan lika mycket det 
icke-tillvaromässigas tillhands- och förhandenvaro. Man kunde alltså lika väl säga 
att tillvarons don tagit ifrån den dess eget vara! Förfallandet är dock varken de 
andras göra eller något som påtvingas tillvaron av det icke-tillvaromässigt 
varande, utan en existential hos tillvaron själv. 
Tillvaron är alltså själv grund till sitt förfallande. Detta förfall är inte ett fall från ett 
högre tillstånd, utan tillvaron förfaller från sig själv, närmare bestämt från sin 
egentliga varaart. Därtill kunde man också säga att tillvaron också förfaller till sig 
själv, nämligen till sin värld. Jag har redan hunnit säga en hel del om hur 
förfallandet kommer till uttryck i den vardagliga tillvaron. Den uppehåller sig hos 
                                                        
55 OBS. ått jåg ånvänder ’fåktisk’ i bemärkelsen ’tatsächlich’, snåråre än ’faktisch’. Ett sådånt 
faktamässigt medeltal äger nämligen i sig ingen normerande kraft för den faktiska tillvaron. 
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det varande enligt en betydelsefullhet som redan föreskrivits av den värld till 
vilken den är kastad, och är således oegentlig, den är sig själv på mannets vis.  
Den egentliga tillvaron är däremot enligt Heidegger en som hämtat sig själv 
tillbaka ur detta förfallande genom att besluta sig för sin egnaste möjlighet. 
Därmed har den också gjort världen till sin egen, även om den inte i övrigt har 
förändrat den på något sätt. (GA 2 s.297-8) Den egentliga tillvarons mening är 
nämligen inte att välja eller upptäcka någon viss möjlighet, förutom möjligheten att 
själv överta sina egna möjligheter. 
Jag nämnde i inledningen till detta kapitel att även den egentliga tillvaron enligt 
Heidegger är förenad med sitt förfallande. Detta beror slutligen på att den inte 
utgör något undantag från sanningens och osanningens enhet, dvs. att tillvaron, så 
länge den är i sanningen, även är i osanningen (GA 2 ss.222-3). Osanningen, dvs. 
tillvarons förborgadhet, ligger i själva dess upplåtenhet som befintligt förstående, 
och följer således med tillvaron t.o.m. till dess mest ursprungliga varaart (GA 2 ss. 
298-9). 
Heidegger beskriver det till beslutsamheten hörande förfallandet i termer av en 
existentiell samt en existential bestämdhet. Beslutsamhetens existentiella 
bestämdhet består i vad man brukar kalla Heideggers decisionism. Det som den 
beslutsamma tillvaron bör besluta sig för, dvs. vad den egentliga tillvaron gör med 
sitt liv, kan bara beslutet själv avgöra. Tillvaron är med andra ord inte egentlig för 
att den besluter sig för rätt alternativ, utan det den väljer är rätt för att den 
besluter sig för det på egentligt vis. Den andra sidan av detta, beslutsamhetens 
existentiala bestämdhet, är att den egentliga tillvaron trots allt måste besluta sig 
för någon möjlighet som redan upplåtits för den av mannet. I beslutet gör den 
egentliga tillvaron denna möjlighet till sin egen, så att mannets fortsatta 
herråvälde ”inte förmår besvärå den beslutsåmmå existensen”. (GA 2 s.298-9) 
Den egentliga tillvaron måste alltså som Heidegger säger välja sin egen situation 
(GA 2 s.299), eller annorlunda uttryck bejaka sitt öde. Man kan tycka att det ligger 
ett visst djup i denna tanke, men den tycks mig vara beroende av att den 
ontologiska skillnaden beträffande tillvaron, dvs. skillnaden mellan det 
existentiella och det existentiala, görs till en ny version av distinktionen mellan det 
ˢinreˢ öch det ˢyttreˢ. Våd tillvårön än existentellt-ontiskt är, vad den än gör och 
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hur den än lever osv, kan den existentialt-ontologiskt vara antingen egentligt eller 
oegentligt. I så fall kan jag inte låta bli att tänka att den viktigaste slutsatsen av allt 
detta måste bli att den egentliga tillvaron är lika dum, feg, korrumperad osv. som 
vem som helst av oss, fast hon eller han är allt detta egentligt. Omvänt kanske ett 
ställningstagande för det rätta, för sanningen osv. ibland kan kräva en typ av lögn 
vad gäller den egna tillvaron? Men även om så vore fallet, är detta inte trots allt en 
mera egentlig beslutsamhet än beslutet att välja sig själv? 
Slutsatsen jag drar av detta är inte att existentiell egentlighet eller oegentlighet 
skulle vara ett skenproblem, utan att det inte är acceptabelt att avfärda det ontiska 
som Heidegger tenderar att göra. I så fall kan man ställa ett ytterligare krav på den 
egentliga tillvaron, nämligen att den möjlighet som den beslutsamma tillvaron gör 
till sin egen också reellt ska motsvara dess situation. Detta kan tolkas på två sätt, 
som vi kan kalla den maximala och minimala tolkningen av beslutsamheten.  
Den maximala tolkningen att beslutsamheten verkligen skänker en sorts 
privilegierad kunskap. Genom ett egentligt tillägnande av sin historiska situation 
har den genomskådat sin egen kastadhet och gripit tag i den rätta möjligheten. Det 
kan inte uteslutas att det ligger något i detta56, men det beror framför allt på att det 
är så fullständigt oklart vad denna särskilda insikt i så fall skulle bestå av. Till detta 
hör också en stor möjlighet för självbedrägeri. Kanhända skulle en beslutsam 
tillvaro aldrig förväxla sig själv med den obeslutsamma, men det motsatta har 
säkerligen hänt miljontals gånger. 
Den minimala tolkningen säger däremot att den beslutsamma tillvaron väsentligen 
förfogar över samma förståelse som mannet, men mera egentligt tillägnat. En 
sådan beslutsamhet låter tillvaron handla utan tvekan, men ingenting garanterar 
att dessa beslutsamma handlingar inte är helt dåraktiga. Kanske är det detta 
Heidegger kållår ett ”äktå misslyckånde” (GA 2 s.178). Här måste mån förvissö 
erkänna att den oegentliga tillvarons tvetydighet, som Heidegger kallar den (GA 2 
ss.173-4), dvs. att den ofta inte verkligen står för vad den menar sig stå för, vid 
somliga tillfällen helt enkelt är ett sentida uttryck för bättre vetande. Om hopen 
                                                        
56 Jag menar att det är principiellt omöjligt, eftersom en sådan kunskap skulle vara helt obegriplig 
för alla utom den beslutsamma tillvaron själv. Naturligtvis kan ingen på denna grund befrias från 
sitt ansvar att göra sig förstådd. 
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alltså sviker eller förlöjligar dem som bara driver igenom vad de själva uttryckte i 
tomt prat, måste man med andra ord erkänna dem förtjänsten att inte förväxla 
tomt prat med allvarligt. Trots detta utgör den minimala beslutsamheten 
uppenbarligen ett verkligt existensideal. 
Det återstår ännu att diskutera den teoretiska tillvarons förfallande och möjlighet 
till egentlighet och oegentlighet. Mannet spelar förvisso en viktig roll inom 
praktiskt taget all teori, vare sig genom filosofiska skolor, akademin, det s.k. 
vetenskapliga samfundet eller andra intellektuella gemenskaper. Därför har teori 
ofta trots sin världsfrånvändhet en särskild världslig karaktär, jag menar 
tendensen att inta en ståndpunkt utan att märka vad man redan därmed antagit 
som sant. Detta är inte precis ett dogmatiskt fastklamrande vid doktriner, utan 
snarare en oförmåga att ens se sin egen dogmatism. Uppgiften att syna de 
teoretiska antagandena, metodiska valen osv. har redan från början överlåtits åt 
mannet. Det här är dock det vanliga, världsliga förfallandet, som gör sig gällande 
även hos den teoretiska tillvaron. Jag menar ändå att vid sidan av denna bör finnas 
en specifikt teoretisk typ av förfallande. 
Som vi sett är sanningen enligt Heidegger identisk med tillvarons upplåtenhet. För 
den teoretiska tillvaron är det däremot som om det var en annan som upptäckte 
det varande, eller som om den själv vore en annan då sanningen är hos den. Detta 
den teoretiska tillvarons avstånd till sanningen kan förstås som analogt till den 
förfallande medvarandravarons avståndstagande till de andra, som innebär en 
omsorg både om tillvarons tillhörighet till och distinktion från de andra. Här är det 
döck inte frågån öm ett öbestämt ’mån’, utån öm ett bestämt sätt ått vårå, söm den 
teoretiska tillvaron antingen själv försöker vara, eller också tar på sig som ett slags 
ämbete. Erfarenheten av detta är också uttryckligen främmandegörande, till 
skillnåd från månnet söm tillvårön verkligen upplever söm ’mån själv’. I pråktiken 
innebär det att sanningen omges med särskilda tillvägagångsätt och metoder (jfr. 
GA 2 ss.362-3). Detta inkluderar särskilda sätt att tala och skriva, sätt att fokusera 
uppmärksamheten, olika slag av prov och kriterier för sanning osv. 
Heidegger nämner en variant av teoretiskt förhållningssätt till sanningen i 
samband med en avstickare om skepticism. (GA 2 s.229) Enligt honom uppställs i 
allmänhet ett idealt subjekt i tillvarons ställe då det gäller att behandla frågan om 
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sanningens vara (troligen tänker han särskilt på nykantiansk filosofi). Detta 
subjekt upptäcker alltid det varande på samma sätt, varför man beträffande det 
som alltid förblir sig likt kan tala om eviga sanningar. Heidegger pekar ut detta som 
rester av kristen teologi, varigenom han upprepar Nietzsches påstående att 
filösöfin söm sådån är kristen. Begreppet öm en ”ållseende fåder”57 skulle alltså ha 
introducerats i filosofin, och kanske även i vetenskapen, för att ge en skenbar 
grund för den sanna kunskapens säkerhet och beständighet. 
Att sanningen liksom överlåtits åt gud är utan vidare i Heideggers termer ett 
uttryck för tillvarons förfallande. Men frågan om en sådan filosofis möjlighet till 
egentlighet och oegentlighet är därmed inte alls avgjord, utan hänger på tillvarons 
möjligheter att förhålla sig till gud. Även om vi begränsar oss till den kristna 
teologin, erbjuder denna inte bara en enda modell för ett sådant förhållande, utan 
en väldig mångfald. Att beskriva filosofin som en religion är således att beskriva 
den som ett motsägelsefullt komplex, likt en värld i detta avseende. Det finns 
naturligtvis en typ av fromt svärmeri i relation till filosofin, med dess helgon och 
kanoniska skrifter, men också asketiker, som strävar att göra sig själva så lika ett 
idealiserat subjekt de kan osv. 
Alltefter att filosofin sekulariseras blir dess teologiska drag naturligtvis 
problematiska. Heidegger låter förstå att det hör till den samtida filosofins uppgift 
att rensa ut dessa teologiska rester en gång för alla, men förklarar inte mera 
ingående vad han menar med detta. Såvitt jag förstår hoppades han, vid tiden för 
Varat och tiden, att det skulle låta sig göras genom att filosofin och vetenskaperna 
ges en transcendental grund i tillvarons fakticitet i stället för ett idealt subjekt.58 
Ändå tycker jag mig skönja en sorts teoretisk alienation också i Heideggers egen 
                                                        
57 Heidegger har i senare texter behandlat religionens förhållande till filosofin under rubriken 
”öntöteölögi” (se t.ex. GA11, Identität und Differenz från 1957). 
58 Man kan fråga sig vilken betydelse beslutsamhet har för ett sådant projekt. Det ligger nära till 
hands att tänka sig att en ateistisk filosof först beslutsamt måste göra sig av med sina sista rester av 
religion för att sedan kunna skapa en verkligen gudlös teori. Även om det är en vacker föreställning 
tycks mig detta vara mindre viktigt. En kritik av ingrodda tankemönster är trots allt i första hand 
ett intellektuellt arbete, som kräver de rätta teoretiska verktygen och intellektuell förmåga. Sådant 
tankearbete kan alltså mycket väl utföras oegentligt, utan att tänkaren själv upphäver den 
alienation som följer med sitt teoretiska perspektiv. Ändå är det inte desto mindre nödvändigt att 
dra de existentiella slutsatserna av det som erkänts teoretiskt. För detta krävs naturligtvis utöver 
den blotta beslutsamheten i alla fall en tillräcklig teoretisk förståelse för att veta vad det är man 
besluter sig för. I filosofin, som både kan uppnå en otrolig nivå av teoretisk abstraktion och 
samtidigt kräva personlig autenticitet, får oförmågan att förena existentiell beslutsamhet med 
intellektuell skärpa ofta rent farsartade uttryck. 
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teori. Se bara på följande stycke ur Varat och tiden: ”Den fenomenologiska 
tolkningen måste ge tillvaron själv möjlighet till ett ursprungligt upplåtande och 
liksom låta den utlägga sig själv. Den går bara med i detta upplåtande för att 
existentialt lyfta upp det upplåtnas fenomenella innehåll till begreppets nivå.” (GA 
2 s.140) Heidegger beskriver en sorts inre arbetsfördelning, i enlighet med vilken 
filosofen som utför den existentiala analysen måste spela två roller: Å ena sidan 
erbjuda tolkningens första del genom att existera vardagligt och liksom utlägga sig 
själv, och å andra sidan slutföra denna tolkning genom att fånga den i begrepp. Den 
existentiala analysen måste här framför allt akta sig för att gå med i upplåtandet 
för tidigt, eftersom den därmed löper risk att förlora tillgången till det ursprungliga 
upplåtande som den behöver. Eftersom den teoretiska tillvaron av allt att döma 
inte har detta ursprung hos sig själv, måste den alltså liksom gripa den vardagliga 
tillvaron i flykt, och avtvinga den dess hemlighet. 
Det förblir en öppen fråga om ett teoretiskt perspektiv kan utarbetas som inte 
kräver en sorts alienering av den faktiska tillvaron. I varje fall lyckas Heidegger 
inte med att demonstrera en sådan möjlighet. Allt teoretiskt arbete kommer alltså 
även hädanefter att måsta åtföljas av påminnelsen att vi inte uteslutande är 




Jag började med att återge delar av Heideggers kritik av den metafysik som tillhör 
den filosofiska traditionen. Den filosofiska traditionen företräddes av Descartes 
och Kant. Det här gav oss främst två teser. För det första menar Heidegger att den 
filosofiska traditionen förstått tingens vara uteslutande som förhandenhet. För det 
andra menar han att den förstått tillvaron som världslös. Jag har, med visst stöd i 
Heideggers text, utgått från att dessa tendenser i den filosofiska traditionen enligt 
Heidegger även är utmärkande drag för teori i allmänhet. Jag har dock möjligen 
ägnat alltför litet textutrymme åt att försöka klargöra hur Heidegger egentligen 
förstår begreppet teori. Den här bristen beror inte på att jag inte ägnat frågan 
någon tanke, utan snarare på att jag inte lyckats utvinna någon riktigt enhetlig bild 
av detta ur de få indikationer Heidegger ger. 
En orsak till denna svårighet är att Heidegger betraktar temat teori uteslutande 
med hänvisning till möjliga teorier om tingen. Heidegger erkänner själv att detta är 
en tillfällig avgränsning (se s.59), men ger ingen antydan om hur den ska 
kompletteras. En möjlig slutsats är att teori enligt Heidegger endast kan betrakta 
sina föremål genom att postulera dem som ting. All teori skulle således 
nödvändigtvis vara förtingligande. Jag menar att detta vore en förhastad slutsats, 
även om en tendens till förtingligande förvisso förekommer i många teorier. 
Det förefåller i vårje fåll klårt ått Heidegger betråktår både det åristöteliskå θεωρία 
och modern naturvetenskap som typexempel på ett teoretiskt förhållningssätt. 
Därmed tycks han anta en kontinuitet mellan antikens metafysik och modern 
vetenskap som knappast är helt trovärdig. Visserligen påvisar Heidegger en viss 
begreppslig kontinuitet mellan den antika filosofins ontologiska tendenser å ena 
sidan, och Descartes och Kants av naturvetenskapens epistemologiska frågor 
präglade ontologier. Den gemensamma nämnare som Heidegger tillskriver dem 
alla är av allt att döma deras apofantiska59 karaktär. Detta innebär enligt Heidegger 
en bestämd typ av inskränkning av vad tillvaron kan förstå. Men även om 
Heidegger menar att modern vetenskap alltjämt har sin grund i antikens ontologi 
                                                        
59 Grekiskans ἀπόφανσις betyder utsaga, enligt Heidegger från ἀπöφαίνεσθαι, ått låtå någöt ses. 
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menar han också att den förlorat kontakten till denna grund. I någon mening ska 
den alltså ha glömt varat. Den nya ontologi som Heidegger ser som filosofins 
historiska uppgift ska därför enligt honom även ge en ny grund för vetenskaperna. 
De teman jag behandlat i denna avhandling berör två centrala frågor för ett sådant 
ontologiskt projekt. Den enklare frågan är vilken syn på människan och på tingen 
som den ontologiska reflektionen bör utgå ifrån. Här anser jag att Heidegger 
framför ett övertygande argument för den vardagliga tillvaron och det 
tillhandsvarande. Följden är att den vardagliga erfarenheten inte kan reduceras till 
vetenskapliga rön eller andra teorier, och att den bör ges lika mycket ontologisk 
prioritet som dessa. Å andra sidan ger detta oss heller ingen rätt att förbise någon 
annan typ av erfarenhet. Om ett teoretiskt förhållningssätt alltså verkligen 
upplåter andra varaarter för tillvaron respektive det inomvärldsligt varande (och 
gör det inte det är det överflödigt att söka sig till vardagligeten), så bör även dessa 
få plats i den ontologiska tolkningen. Att välja antingen den vardagliga eller den 
teoretiska erfarenheten som unikt ontologiskt underlag är med andra ord lika 
utsiktslöst. Det förefaller mig mera fruktbart att ta fasta på motstridigheten mellan 
de två, och utarbeta villkoren för att en sådan motstridighet kan uppstå. 
Den andra frågan är om filosofin kan eller bör sträva efter att överge teori som sitt 
huvudsakliga tillvägagångssätt. Kanhända ligger det nämligen en särskild tendens 
till varaglömska, dvs. att endast märka det varande, i teori som sådant. Om så är 
fallet återstår det ändå att fråga vad, om något, filosofin kan göra för att motverka 
denna tendens. Mitt intryck är att Heidegger i första hand bemöter detta problem 
genom att formulera sig så noggrant som möjligt, snarare än genom beslutsamhet 
eller något liknande. Jag upplever inte heller för min egen del att min förmåga att 
förstå den s.k. ontologiska skillnaden skulle hjälpas av att jag lägger ifrån mig ett 
teoretiskt perspektiv, snarare tvärtom. Även om Heidegger ibland verkar vilja 
hävda att hans tillvaroanalys skulle innebära ett radikalt brott med varje teoretisk 
orientering, tycks det mig därför mera trovärdigt att betrakta Heideggers 
tillvaroanalytik som en teoretisk utläggning, som strävar efter att tematisera och 
tolka en förteoretisk idé om tillvaron. 
Min ambition har varit att utifrån Heidegger själv förstå hur de teoretiska 
tendenser Heidegger kritiserar är möjliga. Den omedelbara förklaringen ligger i 
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den filosofiska traditionen och det språk som den gett oss. Heidegger förmodar 
dock även att både språket och traditionen alltid grundar sig på ursprungliga 
erfarenheter, även om dessa skulle ha förvrängts till oigenkännlighet genom att 
förmedlas till oss. Därför ville jag, utöver att förstå vad Heidegger menar med 
förhandenhet och världslöshet, klargöra hur han menar att tillvaron kan upptäcka 
något förhandenvarande och förstå sig själv som någon som saknar en värld. 
Möjligheten till avvärldsligande av världen måste som jag förstår det redan från 
början tillhöra i-världen-varon. Det är framför allt detta som jag kämpat med att 
artikulera på något begripligt sätt. Att tillvaron både är och inte är en del av sin 
värld tolkar Heidegger, som jag förstår det, som tillvarons möjlighet att vara 
egentligt eller oegentligt. Nyckeln som avslöjar denna möjlighet, dvs. ångesten, 
infinner sig nämligen då världens betydelsefullhet blir störd. Ångesten, som inte är 
något annat än tillvarons känsla av sin egen frihet, upplåter – som den andra sidan 
av samma sak – tillvarons icke-hemma-varo i världen. Denna frihet måste dock 
förverkligas genom ett val av världen, eller i varje fall av en värld. Något sådant 
måste alltså även betinga tillvarons förmåga att välja en ståndpunkt som inte hör 
till dem den kan röra sig bland i sin värld. Detta innebär inte någon gudomlig 
förmåga, utan endast tankens frihet. Ändå medför denna frihet att en människa på 
något märkligt sätt alltid är mer än vad hen är. 
Utöver avvärldsligandet av världen kräver teori också uppkomsten av en specifikt 
teoretisk ståndpunkt. Härifrån kan tillvaron inte bara förnimma det varande 
abstraherat från dess världsliga sammanhang, utan även förstå det på ett 
självständigt vis. Medan tillvaron alltid har ett eller annat sätt att förhålla sig till 
det varande, är det påfallande att den teoretiska ståndpunkten intar en säregen 
plats i Varat och tiden. Teori är varken mannets betagenhet med världen, eller den 
egentliga tillvarons beslutsamhet. Eftersom denna existentiella ståndpunkt därför 
kan agera som motpol till bägge av dessa alternativ, spelar den möjligen en mycket 
mer central roll i Heideggers utläggning än vad som vid första anblick verkar vara 
fallet. Heidegger explicerar ändå denna ståndpunkt ganska litet. 
Vissa riktgivande indikationer kan dock finnas i hans beskrivning av hur det 
kringsynta förståendet av plats slår om till åskådning av rummet (kapitel 3. 1). Man 
kan uttrycka detta som att förståendet övergår från en lokal till en begreppslig 
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avgränsning. Detta är alltså samtidigt ett omslag både i hur tillvaron förstår det 
varande och i språket. Här visar sig de problem som uppstår av att jag inte har 
gjort någon ordentlig genomgång av Heideggers syn på språket. I motsats till vad 
Det teoretiska perspektivet på rummet förefaller nämligen redan förutsätta 
tillgången till rumsliga begrepp på vilka ett teoretiskt synsätt kan luta. 
Språk och förstående (som Heidegger beskriver som tillvarons syn), eller i mera 
traditionella termer uttryckt begrepp och idéer, är djupt invecklade i varandra, 
men bör på tänkandets nivå hållas isär. Detta tillåter oss att identifiera de olika sätt 
på vilka de samverkar. Vi har t.ex. enligt Heidegger en hammares begrepp då vi kan 
hantera den. (Heidegger utökar själva begreppet begrepp utöver det rent 
språkliga.) Här följer alltså förståelsen en begreppslig struktur, dvs. hammarens 
donsammanhang. Å andra sidan kan tillvaron även försöka skapa nya begrepp 
genom utarbetandet av en idé, såsom enligt Heidegger sker i uppkomsten av 
världskunskapen. För att komma åt detta tema i Varat och tiden tror jag att man 
bör ta fasta på begreppet Schema (se t.ex. GA 2 s.360). Jag lämnar dock detta till ett 
senare arbete. 
Slutligen har jag försökt uttolka Heideggers syn på ett för teorin utmärkande 
förfallande. Detta tycks bestå i tendensen att uppställa en annan än man själv som 
kunskapens egentliga subjekt. De huvudsakliga exemplen Heidegger nämner är 
metafysikens förlitan på gudsbegreppet, och tendensen att postulera ett idealt 
subjekt för kunskapen. Till detta vill jag tillägga att detta teoretiska förfallande 
synes mig ha den fördelen i förhållande till det vardagliga, att det kan göras 
uttryckligt av teorin själv. På detta sätt tror jag att en teoretisk ståndpunkt ibland 
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